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Ozet

ilkeler; dijital varliklarin, 6zel hukuk kisilerince (gercek ya da tiizel) alacak (credit) icin teminat olarak
kullanilmasina deginmektedir. ilkeler, ozellikle taraflarin sozlesmesel olarak (ilkeler anlaminda) dijital
varliklar Uzerinde teminat hakki (security interest) tesis etmesine odaklanmaktadir. Bu teminat hakkinin
tesisiyle birlikte, teminat verenin veya teminat altina alinan borcun baska bir borclusunun ifasin1 giivence
altina almak amaclanmaktadir. ilkeler, sézlesme ile dijital varlik iizerinde teminat hakk: tesis edilmesini o
varlik Gizerinde simirli bir hak tesis etmek olarak ele almaktadir. Boylece teminath alacakli, teminat veren veya
diger borclu tarafindan taleplerinin yerine getirilmesine hak kazanir. Tesis edilen hak; teminatli alacakliya
teminat verenin diger alacaklilarina nazaran oncelik sagladigindan, ayni (a right in rem) veya islevsel olarak
ayni hakka denk bir hak (a functionally equivalent right) olarak degerlendirilmektedir. ilkeler, dijital
varliklarin teminat olarak kullanilmasi baglaminda ana kavramlarin tamimlarini sunmaktadir. Buna ‘dijital
varlik’ tanim1 da dahildir, bu tamm ilkeler’in amaclanan uygulama alam kapsamindaki varliklarin temel
nitelikleri Uzerine insa edilmistir. Bir teminat sozlesmesi yolu ile teminat hakki tesisine genellikle objektif
baglama noktasi {izerine insa edilmis bir kanunlar ihtilafi kurali uygulanir. ilkeler; dijital varlik izerinde
teminat hakki tesisine uygulanacak hukukun, teminat verenin is yerine veya merkezi yonetiminin oldugu yere
veya mutad meskenine gore belirlenmesini 6nermektedir. ilgili dijital varlik ve bir yerin hukuku arasinda,
varligin; nitelikleri ve olusturuldugu ile elde bulunduruldugu (holding) ortam dolayisiyla acikca ve kolaylikla
belirlenebilir bir baglanti mevcut ise; ilkeler, o dijital varlik iizerindeki teminat hakk tesisine uygulanacak
hukukun o yerin hukuku, yani dijital varligin hukuku olmasim énermektedir. Ek olarak, ilkeler teminat olarak
kullamlan dijital varligin gercek diinyadaki cismani ya da cismani olmayan bir varligi temsil ettigi durumlarda
uygulanacak hukukun belirlenmesi meselesine de deginmektedir. ilkeler, teminat hakkinin ticiincii kisilere kars
etkisine (diger taleplere olan onceligi de dahil) uygulanacak hukukun belirlenmesi ile ilgili olarak, dijital varlik
uzerinde teminat hakki tesisine uygulanacak hukukun belirlenmesine benzer bir yaklasim izlemeyi
onermektedir. Hem hakkin tesisi hem de liciincii kisilere karsi etki bakimindan ilkeler, uygulanacak hukukun
sartlarina uygunlugun var oldugunu farz etmektedir. Ancak bu sartlar, daha geleneksel varliklarin (conventional
assets) niteliklerini yansitiyor ve dijital varliga anlamli bir sekilde uygulanamiyorsa ilkeler gerekli uyarlamalar
saglamaktadir. Son olarak ilkeler uyarinca teminat hakki, 6demenin tamamen gerceklesmesi veya teminat
altina alinan tim borclarin baska sekilde yerine getirilmesi ile sona erer.
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Proje Raportérlerinin Onsozi

Dijital Varliklara Erisim Projesi (The ‘Access to Digital Assets’ Project), 2015 yiinda ABD Yeknesak Hukuk
Komisyonu (Uniform Law Commission (ULC)) tarafindan yayimlanan (gozden gecirilmis) Dijital Varliklara
Guvenilen Kisilerce Erisim Kanunu’nun ((revised) Fiduciary Access to Digital Assets Act (the ‘ULC Model Law’))
Avrupa icin de uygulanabilir bir model olup olmadigini belirlemek icin yapilan bir calisma olarak baslamis’
ancak bu hususun giic oldugu anlasilmistir. ABD’de basarili olan ve bircok eyalette uygulamaya konulan ULC
Model Law, giivenilen kisiler (fiduciaries) ile sinirlidir.2 Bu sinirlama, fiduciaries kapsaminda yer alan; murisin
terekesinin temsilcileri, kisithilanin vasileri, avukatlik vekaletnamesi uyarinca hareket eden temsilcilerinden ve
trust iliskisi kapsamindaki glvenilenlerden (trustee) olusmaktadir. ULC Model Law’un amaci iki yonludur:
Fiduciary’ye miimkiin oldugu kadanyla, fiziki varliklar (physical assets) lizerindeki yetkilerine esit sekilde
dijital varliklara iliskin olarak da yonetim/idare yetkileri vermek, ayn1 zamanda kullanicinin mahremiyetine ve
iradesine itibar etmek. Dijital Varliklara Erisim Projesi Ekibi (The Access to Digital Assets Project Team),
fiduciary (ve ozellikle trust) kurumunun Anglo Amerikan hukuk (common law) gelenegine 0zgii fakat Kita
Avrupasi hukuk (civil law) geleneginde daha az gelismis oldugunu dikkate almistir. Dahasi; Dijital Varliklara
Erisim Projesi Ekibi, Dijital Varliklara Erisim Projesi’nin en nihayetindeki farkli odagin1 da g6z oniinde
bulundurmustur. Bu odak kapsaminda; teminat haklar, icra (enforcement) ve olasi miras, evlilik ve kayitl
birliktelik (registered partnership) mallar incelenmistir. Proje Ekibi ayn1 zamanda; kiyaslanabilir bir model
olan, Kanada Yeknesak Hukuk Kongresi (Uniform Law Conference of Canada) tarafindan 2016 yilinda
yasalastirilan, Dijital Varliklara Guvenilen Kisilerce Erisim Yeknesak Kanun’u (Uniform Access to Digital Assets
by Fiduciaries Act of 2016) da yakindan incelemis ve karsilastirmali hukuk incelemelerinin sonuclar ile hem
Avrupa’daki hem de diger yerlerdeki bilimsel tartismalar g6z oniinde bulundurmustur.® Amerika ve Kanada
modellerinin basarisi, bu alanda rehberlik icin bariz bir pratik ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle,
calismanin ileriye doniik bir projeyle sonuclanmasina karar verilmis ve Council Decision CD 2019/4 uyarinca ELI
Projesi olarak onaylanmistir.

Nihai olarak onaylanan Dijital Varliklara Erisim Projesi, dijital varliklar Uzerinde hak iddia edenlerin ve ozellikle
hakimler, avukatlar, noterler, sicil memurlan ve icra organlarn olmak lizere giinlik meslek pratiklerinde dijital
varliklarla giderek daha fazla ilgilenmek zorunda kalan herkesin durumunu netlestirmeyi ve kolaylastirmay:
amaclamaktadir. Proje’nin amaci, dijital varliklara erisim ile ilgili mevcut yasalara ve kavramlara tutarliik
kazandirmaya yardimc olmak ve bunlarnn uyumlastiriimasini tesvik etmektir. Proje, bu amaclara ulasmak icin
hem esasa yonelik hem de kanunlar ihtilafi kurallarina yonelik ilkeler onermektedir. Dijital varliklarin
kullanimiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan uygulamaya yonelik hukuki sorunlara iliskin coziimlere simdiden
ihtiyac duyulurken, yeknesaklastirma bir yana, esasa yonelik uyumlastirma karmasik ve uzun bir sirec
olacaktir. Bu dogrultuda Proje, mevcut hukuk sistemlerinin maddi hukuk ¢oziimlerinden bagimsiz olarak model
kanun tarzinda bir ¢ozim sunmayr amaclamamaktadir. Bunun yerine; ulusal hukuk sistemlerinin, dijital
varliklarin kullaniminin ortaya cikardigi zorluklar ele alabilecegi bir rehberlik saglamay1 amaclamaktadir.
Genel olarak ulusal hukuk sistemlerinin; ilgili hukuki sorunlara hangi maddi hukukun uygulanacaginin
belirlenmesi ve mevcut kurallar (geleneksel varliklar goz oOniinde bulundurularak olusturuldugundan)
bakimindan hangi uyarlamalarin gerekli oldugu ile ilgili hususlarda onerilen ¢oziimden yararlanmlmasi ile bu
zorluklarin Ustesinden gelmek icin iyi bir donanima sahip oldugu diisiiniilmektedir. Proje, esasa iliskin kurallarin
ve kanunlar ihtilafi kurallarimin birlikteligi yoluyla bu tiir bir rehberlik saglamay1 amaglamaktadir.

Proje’'nin temeli oldukca genistir. Baslangicta; dijital varliklarin cesitli kategorilerini, dijital varliklan
kullanmak isteyebilecek veya ihtiyac duyabilecek kisileri ve erisim sorunlarinin ortaya cikabilecegi baglamlari
belirlemek hedeflenmis; ardindan dijital varliklarin alacak karsiliginda teminat olarak kullamlmasina, mirascilik
baglaminda dijital varliklara, dijital varliklara uygulanabilir mal veya kayith birliktelik rejimine ve uygulanacak
yaptirnimlara odaklanan, daha kategoriye 6zgu bir yaklasim benimsemistir.

'Bakimz <www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=f7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22>.
2Bakiniz  <www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?’DocumentFileKey=112ab648-b257-97f2-48c2-
61fe109a0b33&forceDialog=0>, s 1.

3Bakiniz <www.ulcc.ca/images/stories/2016_pdf_en/2016ulcc0006.pdf>.
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Proje Ekibi’nin calismalar olgunlastikca, 6rnegin bir kredi icin teminat olarak sunulan kripto varliklara erismek
isteyen bir finans kurumu s6z konusu oldugunda; olen bir kisinin terekesinin bir parcasi olan kripto varliklara
veya diger deger arz eden dijital nesnelere erismek isteyen bir mirascinin veya bir karari uygulamak isteyen
memurun durumuna kiyasla farkli bir yaklasima ihtiyac duyuldugu ortaya cikmistir. Proje ({zerindeki
calismalarin ilerledikce gelismelerin hiz kazanmasi sonucunda Proje raporunun tamaminin sunulmamasi, bunun
yerine sonuclarin bolumler halinde sunulmas kararlastiritmistir.

Yayinlanan ilk bolum; Phoebus Athanassiou, Teemu Juutilainen ve Denis Philippe’den olusan uzman kuguk bir
calisma grubu tarafindan hazirlanmis ve sonrasinda ELI prosedurlerine uygun olarak, daha genis nitelikteki
Proje Ekibi ve harici katiimcilar arasindaki tartismalarla sekillendirilmistir. Bu boliim, finansal baglamda dijital
varliklara erisim (access to digital assets in a financial setting) ile ilgilidir.* ‘Erisim (access)’ teriminin heniiz
actk ve kesin bir anlam1 olmadigindan Proje Ekibi de herhangi bir hukuki tamm ileri siirmekten kacinmistr. ilk
bolimde onerilen ilkeler, dijital bir varigin alacak icin teminat olarak kullamlmasinin ve bununla ilgili
islemlerin tiim ana yonlerini kapsamaktadir. Daha dnce belirtildigi lizere, uygulanacak hukuka iliskin sorunlar
da, bu husustaki 6nemli belirsizlige ragmen; en azindan baslangic seviyesinde bir hukuki rehberlik ihtiyaci goz
oniine alindiginda, ilkeler’de ele alinmaktadr.5

Dijital Varliklara Erisim Projesi’nin asil amaclari zaman icinde degismemistir. Bu Rapor’da sunulan ilkeler’in,
uluslararasi kuruluslar ve ulusal yasama organlar tarafindan dijital varliklar alaminda ictihat ve mevzuatin daha
da gelistirilmesi icin bir ilham ve rehberlik kaynagi olmasi amaclanmaktadir. Ayrica ilkeler’den; icra
memurlan, kamu makamlan, (Kita Avrupasi anlaminda) noterler ve ticari tahkim ile ugrasan hakemler
tarafindan, dijital varliklara erisim ile ilgili meseleler iizerinde calismalar1 gerektiginde yararlanilabilir. Proje,
dijital varliklarin ‘lUzerinde hakimiyet kurulan’ (possessed) veya ‘sahip olunan’ (owned) varliklar olup
olmadigina dair hukuki nitelendirmeye iliskin meselelerle ilgilenmemektedir. Bu nedenle mevcut ilkeler;
anlami ilgili ulusal hukuka bagli olarak ortaya cikacak, genel bir teminat hakki kavrami iizerinde durmaktadir.

Dijital Varliklara Erisim Projesi, Amerika Hukuk Enstitisti (American Law Institute (ALl)) ve ELI tarafindan
ortaklasa yurutulen Veri Ekonomisi Projesi (Data Economy Project) ile yakindan iliskilidir ancak ikisi farkh
amaclara hizmet etmektedir. ALI-ELI Projesi, verileri buyuk miktarda bilgi kayitlan olarak ele alip veri
tizerindeki islemlere ve haklara odaklanirken; Dijital Varliklara Erisim Projesi, bir dizi benzer dijital varliga
belli baglamlarda odaklanmaktadir: teminat ve cebri icra (judicial enforcement). Gelecekte; miras, evlilik ve
kayitli birliktelik (registered partnership) mallar1 baglamlarinda da goz oniine alinabilir. Baslangicta ALI-ELI
Projesi, veri lizerindeki teminat haklarina iliskin taslak bir Bolim icermekteydi; sonrasinda bu boliim, diger
hususlarin yam sira iki Proje arasindaki tutarsizliklan onlemek amaciyla ALI-ELI Projesi’nden cikarilmis ve Proje
Ekibi’ne bir ilham kaynagi olmustur.

Proje dunya capinda onemli olcude ilgi cekmistir. Proje suresince Proje Raportorleri; Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankasi, Trust ve Estate Uygulamacilarn Toplulugu (Trust and Estate Practitioners Society (STEP))
ve Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE)) ile temasta
bulunmustur. Ayrica Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), Uluslararasi Ozel
Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii (UNIDROIT) ve Uluslararasi icra Memurlar Birligi (International Union of
Judicial Enforcement Officers (UIHJ-IUJO)) tarafindan bu alanda yapilan calismalara da katilmislardir. Diger
kuruluslar da projeye buyik ilgi gostermistir.

Proje; ELI, Avrupa Birligi (EU), Uluslararasi icra Memurlan Birligi (International Union of Judicial Enforcement
Officers) ve ispanya Arazi, Ticaret ve Tasimir Mal Sicil Memurlar1 Konseyi (Council of Land, Commerce and
Movable Property Registrars of Spain) tarafindan finansal olarak desteklenmistir.

4 Gelecek boliimler, cebri icra (judicial enforcement) baglaminda dijital varliklara erisim ile ilgili olacak ve miras veya evlilik veya kayitli
birliktelik (registered partnership) mal rejimleri baglaminda erisimi de icerebilecektir.

5 Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi’ndaki (HCCH) ilgili gelismeler icin bakiniz <https://assets.hcch.net/docs/f787749d-9512-4a%e-ad4a-
cbc585bddd2e. pdf>.
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Kisaltmalar Listesi

ALl American Law Institute (Amerika Hukuk Enstitusu)

BCBS Basel Committee on Banking Supervision (Basel Bankacilik
Denetim Komitesi)

CCBE Council of Bars and Law Societies of Europe (Avrupa Barolar ve
Hukuk Birlikleri Konseyi)

DeFi decentralised finance (merkeziyetsiz finans)

DLT distributed ledger technology (dagitik defter teknolojisi)

ELI European Law Institute (Avrupa Hukuk Enstitust)

ESMA European Securities and Markets Authority (Avrupa Menkul
Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi)

EU European Union (Avrupa Birligi)

FATF Financial Action Task Force (Mali Eylem Gorev Giic)

FCD Financial Collateral Directive (Finansal Teminatlar Yonergesi)

FMLC Financial Markets Law Committee (Mali Piyasalar Hukuk
Komitesi)

G7 Group of Seven (Yediler Grubu)

HCCH Hague Conference on Private International Law (Lahey
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferanst)

IMF International Monetary Fund (Uluslararasi Para Fonu)

MIiCA Markets in Crypto-Assets (Proposal for a Regulation) (Kripto
Varlik Piyasalan (Tuziik Onerisi))

MIFID Il Markets in Financial Instruments Directive I (Finansal Arac
Piyasalar Hakkinda Yonerge 1)

NFT non-fungible token (gayri misli jeton/nitelikli fikri tapu)

PIL private international law (milletleraras 6zel hukuk)

PREMA primary residence of the encryption private master keyholder
(sifreli 0zel ana anahtar sahibinin birincil ikametgahi)

PROPA place of the relevant operating authority/administrator (ilgili
isletme yetkilisinin/yoneticisinin yeri)

RUFADAA Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act (Dijital

Varliklara Guvenilen Kisilerce Erisime Dair Gozden Gecirilmis
Yeknesak Kanun)

STEP Society of Trust and Estate Practitioners (Trust ve Estate
Uygulamacilan Toplulugu)

ucc Uniform Commercial Code (Yeknesak Ticaret Kanunu)

UIHJ-IUJO International Union of Judicial Enforcement Officers

(Uluslararasi icra Memurlar Birligi)

UNCITRAL United Nations Commission on International Trade Law
(Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu)

UNIDROIT International_.lnstitute for the Unification of Private Law
(Uluslararas1 Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisu)

UuLC Uniform Law Commission (Yeknesak Hukuk Komisyonu)
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iike Metinleri

Dijital Varliklarin Teminat Olarak Kullaniimasi
Hakkinda ELI llkeleri - llke Metinleri

1 Kapsam ve Amag

1. ilkeler; dijital varliklarin gercek veya tiizel 6zel hukuk kisileri tarafindan,
teminat sozlesmesi hilkimleri uyarinca teminat olarak kullanilmasinda
uygulanacaktir. ilkeler’in, baslica AB olmak iizere farkli hukuk cevrelerinde
kullamlmas1 amaclanmaktadir.

2. ilkeler, nzai sekilde tesis edilmeyen teminat haklarina, bir baska ifadeyle iradi
tasarruf (voluntary disposition) (anlasma) yerine kanun geregi tesis edilen teminat
haklarina uygulanmaz.

3. ilkeler, kamu kuruluslarinin kamu giiclerini kullanarak el koyduklan dijital
varliklara uygulanmaz.

4. ilkeler, ulusal hukuka ve (uygulanabilir ise) AB hukukuna veya diger uluslariistii
hukuka gore halihazirda finansal arac olarak duzenlenmis dijital varliklara iliskin
uygulamaya halel getirmez ve bu hukuklardan sapmay1 amaclamaz. Buna gore,
ilkeler ile diger bir hukuk arasinda uyumsuzluk olmas halinde diger hukuk
gecerli olacaktir.

2 Teminat Olarak Dijital Varhklar

1. Dijital varlik, teminat veren ile teminatli alacakli (‘Taraflar’) arasindaki
teminat sozlesmesi hukumleri uyarinca teminat olarak kullanilabilir.

2. Dijital varligin teminat olarak kullanilmasi, ilke 3 uyarinca teminat hakkinin
tesisine uygulanan hukuk ve ilke 4 uyarinca teminat hakkinin tciincii kisiler
karsisinda etkisine uygulanan hukuk ile uygunluguna baglidir.

3 Dijital Varhiklar Uzerinde Teminat Haklarinin Tesisi ve Uygulanacak Hukuk

1. Bir dijital varlik Uzerinde teminat hakki tesisi icin, teminat sozlesmesinin
taraflarinin, tesis edilmek istenen teminat hakki turiine uygulanacak hukukun
kosullarina uymasi gerekir.

2. ilkke 3(1) anlaminda ‘uygulanacak hukuk’; teminat verenin, teminat hakkinin
tesis edildigi andaki isyerinin bulundugu yerin hukuku veya birden fazla isyeri
var ise merkezi idaresinin yapildigi yerin hukuku veya isyerinin olmamasi
halinde mutad meskeninin bulundugu yerin hukukudur.

3. ilke 3(2)’nin istisnas olarak, dijital varligin kendisinin acikca belirli bir yerle
iliskili oldugu durumlarda, o yerin hukuku ‘uygulanacak hukuk’ kabul edilir.
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ilke Metinleri

. Eger teminat olarak kullanilacak dijital varlik gercekteki (cismani ya da cismani olmayan)
bir varlig1 temsil ediyorsa; dijital varlik iizerinde teminat hakki tesisinin, ayn1 zamanda
dijital varligin temelini olusturan gercekteki varlik lizerinde teminat hakki tesis edilmesi
sonucunu dogurup dogurmadig1 veya hangi sartlar altinda dogurdugu meseleleri gercekteki
varligin miilkiyet yoniini ilgilendiren olagan kanunlar ihtilafi hukukunun kurallarina gore
belirlenecektir.

. Eger uygulanacak hukuk, varliklarin lizerinde teminat hakki tesisi icin varligin
teminath alacakliya teslimini sart kiliyorsa; teminat hakkinin dijital varlik tizerinde
tesis edildigi durumda, teminatli alacaklya gercekteki varlik fiziken teslim
edilmemis olsa bile teminat veren teminathi alacakliyr ilgili dijital varlik uzerinde
kontrol kullanabilecek konuma getirmis ise bu sart yerine getirilmis sayilir.

. Dijital varlik Uzerinde gecerli bir teminat hakki tesisi, teminat verenin o dijital varlik
uzerindeki haklarina ve ozellikle teminat tesis etme vyetkisine ve teminat
sozlesmesinde teminatla yiiklenen dijital varligin tiriiniin makul bir sekilde
belirlenebilmesine (specification) baglidir. Teminat hakki tesisinin teminat verenin
dijital varlik lizerinde hak sahibi olmaya baglanmasi, iyi niyetli teminatl alacaklilarin
veya diger Uciincii kisilerin haklarina halel getirmez. lyi niyetli teminatli alacaklilarin
veya diger Uciincl kisilerin haklari, teminat haklanmn Uciincii kisiler karsisinda etkisini
ve onceligini diizenleyen ilke 4’iin konusunu teskil eder.

. Dijital varlik iizerinde teminat hakki tesisinin gecerliligi, teminat verenin teminat ile yiiklenilen
dijital varigin fikri milkiyet haklarindan yararlanmasina bagli degildir. Dijital varliga fikri
miilkiyet hukuku kapsaminda saglanan hukuki koruma; o varlik iizerinde, ilkeler’de daha énce
belirlenmis sartlara uyulmasi sartiyla, teminat veren tarafindan gecerli bir teminat hakki tesisini
engellemez.

. Teminat sozlesmesinin taraflari teminatla yiiklenen dijital varligin degerindeki
dalgalanmalar icin hikiim ongorebilir. Bu hiikiimler teminat hakkinin gecerliligini
etkilemez. Megerki; ulusal hukuk veya ticari teamiil uyarinca, teminat amaciyla devredilen
dijital varligin degerinin, dalgalanmalar yiiziinden teminatli alacakliya olan borcu asan
kismi fahis olarak nitelendirilsin veya askin teminatlandirmanin (over-collateralisation) bir
turu olarak yasaklanmis olsun.

Dijital Varhklar Uzerindeki Teminat Haklannin Uciincii Kisiler Karsisinda
Etkisi ve Uygulanacak Hukuk

1. Dijital varlik Uzerindeki teminat hakkinin ucuncu kisilere kars1 etkili
olabilmesi ve ucuncu kisilerin haklarina nazaran oncelikten yararlanabilmesi
icin, uygulanacak hukuk kapsamindaki teminat hakki turu ozelinde Ucuncu
kisilere karsi etkili olma kosullarim tasimasi gerekir.

2. ilke 4(1) kapsaminda ‘uygulanacak hukuk’; teminat verenin, teminat hakkinin tesis
edildigi andaki isyerinin bulundugu yerin hukuku veya birden fazla isyeri var ise
merkezi idaresinin yapildig1 yerin hukuku veya isyerinin olmamasi halinde mutad
meskeninin bulundugu yerin hukukudur.

3. ilke 4(2)’nin istisnast olarak, dijital varligin kendisinin actkca belirli bir yerle iliskili
oldugu durumlarda, o yerin hukuku ‘uygulanacak hukuk’ kabul edilir.

4. Eger teminat olarak kullanmlacak dijital varlik gercekteki (cismani ya da
cismani olmayan) bir varlig1 temsil ediyorsa; dijital varlik lizerindeki teminat
hakkinin uUclinci kisiler karsisinda etkililiginin, aym1 zamanda dijital varligin
temelini olusturan gercekteki varlik Uzerindeki teminat hakkinin Uciincu kisiler
karsisinda etkililigi sonucunu dogurup dogurmadigi veya hangi sartlar altinda
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ilke Metinleri

dogurdugu meseleleri gercekteki varligin miilkiyet yonini ilgilendiren olagan
kanunlar ihtilafi hukukunun kurallarina gore belirlenecektir.

. Kanunen, cismani olmayan varliklar lizerinde teminat hakki tesisi icin islem kiitiigii

veya bildirim sistemi (transaction filing or notice filing system) mevcut olan
hukuklarda, dijital varlik Uzerindeki teminat hakkinin uclinci kisiler karsisinda
etkililigi ve teminat verenin diger teminatl alacaklilar ve alacaklilar da dahil olmak
lizere hak iddia edenlere karsi onceligi o sisteme (gerekli uyarlamalara tabi sekilde)
uyum ile temin edilebilir.

. Kanunen, cismani olmayan varliklar icin islem kiitigli veya bildirim sistemi

(transaction filing or notice filing system) veya Uciincli kisilere kars1 etkililigi ve
onceligi saglayan herhangi bir baska sistem mevcut olmayan hukuklarda, dijital varlik
tizerindeki teminat hakki liciincii kisilere karsi, teminatli alacakl dijital varligin etkin
kontroliinii kazandiginda gecerli olur. Bu kontroliin; teminat verenin, bagimsiz olarak

dijital varligi elden ¢ikarmasini 6nlemeyi saglamasi gerekir.

Dijital Varhklar Uzerinde Tesis Edilen Teminat Haklannin icras ve Sona
Ermesi

1.

Borclunun borcunu yerine getirmemesi durumunda; teminatli alacakli, teminat olarak
kullamlan dijital varligi teminat sozlesmesi hiikiimleri uyarinca icraya konu edebilir.
icra, ilgili hukukun izin veridigi yerde ve ilke 5(4)’e de uygun olmak kosulu ile
mahkemeler dahil olmadan da gerceklesir.

. Borclunun borcunu yerine getirmemesinin, borclunun ilke 5(3) anlaminda aczinden

(insolvency) ya da teminath alacakliya karst sozlesmesel yikumluliklerine
uymamasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin; teminatli alacakli,
diiriistliik kuralina uygun hareket eder ve ilke 5(1) uyarinca haklarin kullanirken ticari
acidan makul sekilde davranir.

. Ilke 5(1) uyarinca ‘borclunun borcunu yerine getirmemesi’ (‘default’) kavram, ilgili

hukuk uyarinca tanimlanan bor¢lunun aczini (insolvency) de kapsar.

. Borclunun borcunu yerine getirmemesinin, ilke 5(3) anlaminda aczine dayandirildigs

durumlarda, teminathi alacakli; teminat olarak kullanilan dijital varlik Uzerindeki
haklarini, uygulanacak hukukun (aciz ve icra) kurallarina uygun olarak kullanir.

. Bu ilke’deki hicbir hiikiim, tclincii bir kisinin dijital varlik ile ilgili olarak teminat

verene veya teminatli alacakliya karst bir yiikimlilik altinda olup olmadigim
belirlemeyi amaclamaz.

. Teminat hakki, teminat sozlesmesinde aksi belirtilmemisse, teminat altina alinan tim

borclar yerine getirildiginde sona erer.
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Tammlar

Dijital Varhklarn Teminat Olarak
Kullamiimasi1 Hakkinda ELI likeleri, Tanimlar
ve Serhler

Tanimlar

ilkeler bakimindan kavramlar, asagidaki tamimlari cercevesinde kullamlmistir:

a. dijital varlik baglaminda ‘kontrol’; gercek veya tiizel kisilerin, somut olaya gore, dijital varliklan
ticarete konu edebilmesine ve/veya ortadan kaldirabilmesine iliskin hukuki yetkisini yahut fiili
iktidanni ifade eder;

b. “dijital varlik’ bir kiymeti kaydi yahut temsili olarak ifade eder. Oyle ki bu kiymet asagidaki dlciitleri karslar:

(i) gercek diinyada, ticarete konu varliklarin kaydi yahut temsili de dahil olmak {izere, dogrudan
bulundurma veya araci ile hesapta bulundurma fark etmeksizin, sanal platform yahut veri tabaninda
veya sanal platform yahut veri tabani araciligi ile, miinhasir olarak elektronik sekilde depolanma,
gosterilme ve yonetilme;

(i) mutlak etkili malvarliksal (proprietary), sozlesmesel yahut baska turli hukuki vasiflandirilmasina
bakilmaksizin; kontrol, yararlanma ve kullanma haklarina konu olabilme; ve

(i) iradi tasarruf (voluntary disposition) da dahil olmak iizere, bir kisiden diger kisiye
devredilebilir olma.

Bu tanim bakimindan; ilgili platformun yahut veri tabammn tasarimi ve islevsel ozellikleri, ilgili
dijital varligin usulsiiz cogaltma, aktarma ve kullamlmasina karsi korumanin kriptografi
kullamlmasina bagli olup olmadigi yahut ilgili dijital varligin; arz eden (issuer), muhafaza eden
(custodian) ya da kontrol eden gibi teshis edilebilir taraftan parasal bir talebi (ve buna bagli olarak
sorumlulugu) temsil edip etmedigi veya dijital varligin paranin ya da para biriminin islevlerini
karsilayip karsilamadigi onem arz etmez.

¢. ‘aracr’, dijital varlig1 piyasaya siirlip onun yonetimi ve/veya elde bulundurulmasi (holding) ile ilgili
hizmet saglayan ve dijital varligin yonetimine ve/veya hak sahipligine dahil olan her {iciincii taraf
muhafaza eden (custodian) kisiyi ifade eder;

d. ‘ilkeler’, Rapor’da belirlenen ilkeleri ifade eder;

e. ‘teminath alacakli’, borcluya karsi olan alacagi, teminat sozlesmesi hiikiimleri uyarinca bir ya da
birden fazla dijital varlik ile teminat altina alinmis olan teminat sozlesmesi tarafini ifade eder;

f. ‘teminat sozlesmesi’, sekline bakilmaksizin, teminat veren ve teminatli alacakli arasinda, bir ya da
birden fazla dijital varlik Uzerinde teminat hakki tesis eden ya da etmeyi amaclayan, her
sozlesmesel diizenlemeyi ifade eder;

g. ‘teminat hakki’, borclunun; teminatli alacakliya karsi sozlesmesel yukumliliklerini yerine
getirmemesi durumunda, teminatli alacaklinin dijital varliga basvurmasina olanak saglayan; teminat
verenin, teminatli alacakliya dijital varlik iizerinde tanidigi hakki ifade eder.

h. ‘teminat veren’, teminat sozlesmesi hukumleri uyarinca, teminatlh alacakliya bir ya da birden fazla
dijital varlik Uzerinde teminat hakki taniyan, gercek veya tiizel kisi, teminat sozlesmesi tarafini ifade
eder.
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Tanmmlar

Serh:

Somut tamm ilkeler'e esas teskil eden ‘dijital
varliklar’a iliskin modern anlayis, dijital varliklan
nispeten yeni ortaya cikan dagitik veri depolama
teknolojileri (distributed data storage technologies)
ve bu teknolojilerin cesitli uygulanis bicimleriyle
iliskilendirmektedir. Sahaya iliskin bir gozlem; hem
‘dijital  varlik® konseptinin  onemli  olcudeki
genisligine hem de, daha az 6nemli olmamak iizere,
dijital varliklann cok genis oOlclude bircok farkli
turunun olmasi veya bu alandaki surekli gelisim
nedenleriyle evrensel sekilde kabul edilebilir bir
‘dijital varliklar’ tammlamasi yapmamn objektif
zorlugunu dogrulamaktadir.®

Ornegin bir IMF yayim, dijital varliklan su sekilde
tanimlamistir:  ‘kriptografideki gelismeler ve
dagitik defter teknolojisi (distributed ledger
technology) sayesinde mumkun hale gelmis,
kiymetin dijital temsilleridir. Kendi hesap
birimleri cinsinden ifade edilir ve bir kisiden
digerine bir araci olmaksizin aktarilabilir.’” IMF
taniminin  odak noktasini; belirleyici ozelligi,
tasidiklan kiymetin kendi platformundaki veya
veri tabanindaki kriptografik dogrulama ile
emniyet altina alinmis olmak olan - dijital
varliklarin bir alt turu - kripto varliklar (kripto
paralar da dahil) olusturmaktadir. Mali Eylem
Gorev Gucu (Financial Action Task Force (FATF)),
‘sanal varligr” (virtual asset) ‘dijital olarak
ticareti yapilabilen (traded) veya devredilebilen
ve odeme ya da yatinm amaclanyla
kullanilabilen, kiymetin dijital bir temsili’ olarak
tammlamistir. ‘FATF Tavsiyeleri’nde yer verilen
sanal varliklar; halihazirda duzenlemeleri mevcut
olan itibari para birimlerinin (fiat currencies),
menkul kiymetlerin ve diger finansal varliklarin
dijital temsilini icermez’.® FATF’nin tanimi; IMF
yayininda onerilenden, (IMF tammnin icerdigi
gorulmekte olan) merkezi ihraci olan itibari
paranin (fiat money) dijital karsiiklarin1 disarnida

tutmas1 ve ayni zamanda finansal olmayan varlik-
turu dijital varliklara (non-financial asset-type digital
assets) vurgu yapmasi yonilyle ayrilmaktadir. ilging
bicimde, Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel
Committee on Banking Supervision (BCBS)), bir tanim
onermekten tamamen kaginmis, ‘guinumuzde tek ve
genel olarak kabul goren kripto varlik taniminin
mevcut olmadigr’ yoniinde goris bildirmis ve ‘kripto
para (cryptocurrencies), sanal para (virtual
currencies), jetonlar (tokens) ve misli dijital
varliklann (coins) farkli baglamlarda bazi ya da tiim
kripto varliklar1 ifade etmek icin kullamldigint’
vurgulamistir.’ ilkeler acisindan referans
noktalarindan biri olan 2015 tarihli Dijital Varliklara
Guvenilen Kisilerce Erisime Dair Gozden Gecirilmis
Yeknesak Kanun (The Revised Uniform Fiduciary
Access to Digital Assets Act (2015) (RUFADAA));
‘dijital varlik’ kavraminin, ‘bireyin bir hakkinin veya
menfaatinin oldugu elektronik kayit’” anlamina
geldigini hiikme baglamistir. ‘Bu kavram, varligin ya
da yukimliligin kendisi elektronik kayit olmadikca
arka planda herhangi bir varliga (underlying asset or
liability) karsilik gelmemektedir’.®Son olarak; Avrupa
Komisyonu (European Commission), Kripto Varlik
Piyasalar Tuzugli (Markets in Crypto-Assets (MiCA))
onerisinde, ‘kripto varliklar’; ‘dagitik  defter
teknolojisi (distributed ledger technology) veya
benzer teknoloji kullanilarak devredilebilen ve
elektronik olarak depolanabilen, deger veya haklarin
her dijital temsilini’ kapsar sekilde tammlammstir.™

Uygulama alani, kripto varliklan ve kriptografik
olmayan sekilde dogrulanan dijital varlik benzerlerini
(non-cryptographically authenticated digital assets
alike) kapsayan ve bunlara ayni sekilde uygulanan
ilkeler’de énerilen tamim, dijital varliklarin su iic ana
ozelliginden vyararlanmaktadir: ilk olarak, gercek

hayattaki cismani bir varligi temsil etmeleri
ihtimalinde dahi yalmzca elektronik olarak
depolanma, gosterilme

¢Bazi yazarlar, dijital sekilde depolanan cogu veriyi ‘dijital varlik’ olarak ele alarak genis ve kapsayici tanimlar 6nermistir. Diger
yazarlar kripto paralar farkli bir kavram oldugunu diistinerek dijital varliklara dahil etmekte direnmislerdir. Baska yazarlar ise ‘dijital
varligr’ kripto paralara indirgeyerek ikisini es anlamli olarak ele almistir.

7 Donge He, ‘Monetary Policy in the Digital Age’ IMF Finance & Development, June 2018, Vol 55, No 2
<www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2018/06/central-bank-monetary-policy-and-cryptocurrencies/he.pdf>. Bu tammin temeli Commission proposal
for a Regulation of the European Parliament and the Council on Markets in Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937, COM (2020) 593 final
(MiCA) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0593&from=EN> m. 3 (1)(1) ve (2) anlaminda ‘dagitik defter

teknolojisi’ ve ‘kripto varlik’ tamimlarinin temeline benzemektedir.

8 FATF, ‘International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation, Recommendations’, October 2020
<www. fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf>.

% BCBS, ‘Designing a Prudential Treatment for Cryptoassets’, December 2019 <www.bis.org/bcbs/publ/d490.htm>.

WRUFADAA’ya <www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=112ab648-b257-972- 48c2-

61fe109a0b33&forceDialog=0> adresinden ulasilabilir.

" Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Markets in Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937, COM
(2020) 593 final (MiCA) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0593&from=EN>.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0593&from=EN
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf
http://www.bis.org/bcbs/publ/d490.htm
http://www.bis.org/bcbs/publ/d490.htm
http://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=112ab648-b257-97f2-
http://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=112ab648-b257-97f2-

ve/veya yonetilmede kendisini gosteren gayricismani
dogasi; ikinci olarak, dijital varligin ihtiva ettigi
geleneksel olmayan formdaki degere erisme ve
yararlanma olarak tamimlanan kontrol, yararlanma
veya lato sensu kullanma hakkinda (right of control,
enjoyment or use, lato sensu) kendisini gosteren;
varliklann dijital formatiyla kesisim halinde olan
ozunun, devrini ve devrini izleyen kullamm teknik
olarak mumkin ve ticari olarak cazip kilan hale
getirmesi; dctincti olarak, devredilebilirlikleri (ihdas
edildikleri kanun dikkate alinarak belirlenmesi

gerekebilir.’?) Dijital varliklann teminat olarak
kullamlmaya  uygunlugu  dederinden  (value)
kaynaklanir. Deger, ekonomik anlamiyla

anlasilmalidir. Deger; varligin kendisine (Grnegin:
kripto para ya da salt dijital menkul kiymet (digital-
only security)), bir ayncaliga veya kendisiyle
iliskilendirilmis bir hizmete (6rnegin: sosyal ag
kullamc1  hesabi, online oyun hesab1 ya da
fayda/hizmet jetonu (utility token)) veya maddi ya
da dijital varligin temelini teskil eden ya da fiyat
istikrarim garantileyen diger gercek hayattaki varliga
(ornegin: varliga dayali jeton (asset-backed token)
veya sabit oOzellikte misli dijital varlik (stablecoin))
bagli olabilir.

ilkkeler, dijital varligin hukuki
nitelendirilmesinde; ozellikle ilgili varligin
sozlesmesel  (contractual), mutlak etkili
malvarliksal (proprietary) veya diger sui generis
bir hak icerip icermedigi noktalarinda
baglayicilk arz etmez. Gercekten de, dijital
varliklarin yeniligi onlara klasik esya ya da
sozlesme hukukunu uygulamayi zorlu
kilmaktadir. Hukuki nitelendirme sorunu soyut
olarak (farkl tur dijital

Tammlar

varliklarda cesitlilik gosteren, kendine has
ozellikleri goz oninde bulundurulmadan) ele
alinamasa da, elektronik dogalarina karsin dijital
varliklarin ~ minhasir  kontrolin  (exclusive
control) konusu olabilecegine dair gittikce artan
bir goriis birligi bulunmaktadir. Minhasir
kontrol, hukuki ya da fiili olabilir. Dolayisiyla
dijital varliklar tzerinde teminat hakki (security
interest) tesis edilebilir. Bunun nedeni, baz1 veri
formlarinin aksine, dijital varlUiklarin belirlilik
(certainty) ozelligine sahip olabilmesidir. Soyle
ki: Dijital varliklar, munhasir ve esasli kontrole
(exclusive and substantial control) tabidir ve
devredilebilirler.

Onerilen tamim kapsaminda yer alan dijital varlik
turleri  arasinda;  Oolcllebilir  bir  deger
(measurable value) icermeleri ve devredilmeleri
oniinde asilmas1 giic bir engel (6rnegin: gecerli
bir kullanic1 sozlesmesinde aksi yonde hikum
bulunmasi) olmamas1 kaydiyla sosyal medya ve
diger cevrimici hesaplar'® (hesaptaki miunferit

kisisel veri degil), kripto paralar
(cryptocurrencies)'* ve sabit oOzellikte misli
dijital varliklar (stablecoins)’™ , yalmzca

elektronik sekilde var olan senede baglanmamis
finansal varliklar (uncertificated financial
assets); jetonlar (tokens), ornegin: aracilarla
hesapta tutulanlar da dahil olmak lizere menkul
kiymet jetonlar1 (security tokens), finansal
olmayan varlik ézelligi gosteren jetonlar (non-

financial asset-type tokens) (fayda/hizmet
(utility tokens)® ve bazi ddeme jetonlan
(payment tokens)'” da dahil

2 Dijital varliklarin bir alacag (claim) temsil ettigi durumda uygulanacak hukuk, Roma | Tiiziigli (Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament
and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome 1)) m. 14(2)’ye gore belirlenir.

3 Sosyal medya ve diger cevrimici hesaplar, kisisel marka degeri olan Unliilere veya kamuya mal olmus kisilere ait oldugu durumlarda olciilebilir bir
degere sahip olabilir. Cevrim ici aktiviteler, hesaplar vasitasiyla bu degere katki saglar. Ornegin: Diisiincelerini, fikirlerini, sanatsal veya diger

kiiltiirel Uretimlerini yaymak veya belirli mal veya hizmetlerin reklamini yapip destekleyerek ‘takipcilerinin’ tiiketim secimlerini etkilemek.

4 Merkezi arz otoritesinden (merkez bankas1, kredi kurumu veya e-para arz eden gibi) ziyade; kriptografi kullanimina bagli, resmi para statiisiinden yoksun
(devoid of legal tender status), degerin her sanal temsili kastedilmektedir. Ozel hukuk iliskilerinden dogan borclarin ifasi icin bir hak sahibinden digerine
devredilebilir. Ornegin: Piyasa degerine bakildiginda en popiiler kripto paralardan olan Bitcoin ve Ether.

15 Ozel olarak yayimlanan kripto para tiirleri kast edilmektedir. ‘Bu tiirde kripto paralarin degerini o havuzdaki varliklara baglayarak kiymetlerini

istikrarli hale getirmeyi’, ‘Odeme ve tasarruf araci olarak hizmet etmeye daha uygun hale getirmeyi’ ve ‘mevcut sistemlere nazaran daha hizli, ucuz

ve kapsayici kiiresel 6deme sistemlerinin gelisimine katki saglamayr” amaclamaktadir. (Bakiniz G7 Working Group on Stablecoins, ‘Investigating the
Impact of Global Stablecoins’ October 2019, ii <www.bis.org/cpmi/publ/d187.pdf>). Facebook’un Diem’i (0ncesinde Libra) sabit ozellikte misli

dijital varliga (stablecoin) drnek olabilir.

16 Programlanabilir dijital varligin, iiriinler veya hizmetler karsiiginda gelecekte sahibine kullanma (exchange) hakki veren tiirii kastedilmektedir. Bu
urtinler veya hizmetler; jetonu arz eden tarafindan saglanir (veya saglanmasi amaglanir) ve mevcut veya gelistirilme asamasinda, dijital veya fiziki
olabilir. Fayda/hizmet jetonlar; arz edenin, arz islemine konu olan hakkin degerini 6lcmesine katki saglar ve jetonun devrini kolaylastirir.

17 Odeme jetonu kavramn ile itibari paramin 6zelliklerini karsilayan fakat resmi para statiisiinden yoksun dijital varliklar kastedilmektedir. Burada
kastedilen 6deme jetonlari, itibari para niteliginin yaninda finansal varlik (financial asset) niteligi olmayan 6deme jetonlaridir.
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olmak lzere) ve karma ozellikli jetonlar (hybrid
tokens)'® bulunmaktadir. Bu dijital varliklarin
sahip oldugu ortak yan, bir taraftan rekabetci
dogalan™ ve diger yandan yenilikleri, bu nedenle de
kural olarak teminat ya da daha genis kapsamli
kullanim sartlar ile ilgili AB veya ulusal hukuk
mevzuatinin konusu olmamasidir. Ayrica, yukaridaki
dijital varlik oOrneklerinden de anlasilacagi iizere,
onerilen tanmim hem ‘safi’ dijital varliklar1 (pure
digital assets) (dijital diinyada yaratilan ve yalnizca
dijital dinyada var olan, jetonlarin formunda,
birtakim kendine 0zgli degerli ozellikleri temsil eden;
kripto paralar, menkul kiymet jetonlari ve sosyal
medya hesaplar1 gibi dijital varliklar), hem varliga
dayali jetonlar1 (asset-backed tokens) (tokenize
menkul kiymetler veya senetler (bonds), tokenize
altin, tokenize gayrimenkul veya patentler gibi zaten
var olan, fiziki varliklarin dijital temsilleri) hem de
tokenize sanat eserleri veya koleksiyon gibi sozde
‘gayri misli jetonlar’/nitelikli fikri tapulart (NFT
(‘non-fungible tokens’)) kapsamaktadir.?

Ozellikle sosyal medya ve diger cevrimici hesap (oyun
hesaplar1 gibi) orneklerinin, ilkeler’in uygulama
kapsamina sokulmasinin arkasindaki nedenler su
sekilde siralanabilir: Her ne kadar diger dijital varlik
tiirlerinde oldugu gibi bir degerin kaydi ya da temsili
olmasalar ve hukuki mahiyetleri itibariyle temelde
sozlesmesel olsalar da, bu tiir hesaplar ilkeler’de
onerilen  ‘dijital varlik® tammindaki  olcutleri
karsilayabilir. Bilhassa; minhasiran dijital dunyada
var olurlar, bir degeri blinyesinde tasiyabilirler, esasli
(veya miinhasir) kontrole tabidirler ve hesap sahibi ile
hesap saglayici arasindaki sozlesmesel diizenlemenin
sartlarina ve ilgili diizenlemelerin gecerliligi ve
uygulanabilirligi (enforceability) hakkindaki yargisal

anlayisa  gore  bir  taraftan  diger tarafa
devredilebilirler. ~ Onerilen  ilkeler,  cevrimici
hesaplardan  yalmzca bu sartlan tasiyanlara

uygulanacaktir.?" Sosyal medya ve cevrimici hesaplarin
teminat olarak kullanimimin bircok karmasik hukuki

soruna sebep? olacaginin kabul edilmesi bu kullanimi,
hukuken imkansiz olmasa da istenmeyen hale
getirmektedir.

Rapor’da kullanilan ‘kontrol’ kavramina iliskin olarak zit
yonde bazi goriisler mevcuttur. ilkeler’de, bir dijital
varligin lizerinde karma bir kontrol anlayis1 tercih
edilmistir. Teminat verenin hukuki ‘hakimiyetini’
(legal ‘possession’) icine almakla (6rnegin: teminat
verenin dijital varligi kontrol icin bir hakkim
kullanmasi, ki bu durumda bir hukuk sisteminde esya
hukukunun bir nesnesi olarak taninmistir veya
benzer bir hukuki korumadan vyararlamir) birlikte
teminat olarak kullanilan dijital varlik Uzerindeki
salt fiili kontrolli de kabul edilmistir (6rnegin: belirli
bir hukuk sisteminde miulkiyet hakkinin nesnesi
olarak hukuki tammadan vyararlanmayan dijital
varliklar da dahil olmak Uzere hukuki hakimiyetin
haricindeki herhangi bir kontrol hali). Hukuki ya da
fiili kontrol, dijital varlik Uzerinde teminat hakki
tesisi icin yeterli olacaktir/olabilir. Fakat dijital
varlik Uzerinde tesis edilen teminat hakkinin,
ucuncu  kisiler karsisinda etkilerini  meydana
getirmesi icin gerekli sartlarin tamamlanmasi
(perfection of a security interest) hususuyla ilgili
yegane kontrol hali fiili kontroldir. Bunun yani sira
fiili kontrol, ilke 3(5)’in ve 4(6)’mn uygulamas ile
ilgili olarak da iyi niyetli (bona fide) kredi saglayanin
menfaatlerinin korunmasi icin caziptir. Bu Kkisiler,
teminat verenin dijital varlik Uzerindeki hakkini
tespit etmeye yarayan araclardan yoksun olabilirler.
Fiili kontrol, aym1 zamanda belirli ozellikleri
nedeniyle dar anlamda mutlak etkili malvarliksal
haklarin (proprietary rights) mevcut olmadigi dijital
varliklar acisindan da gereklidir. Ulusal hukuklar, bu
turden dijital varliklari esya hukukunun yerlesik
ilkeleriyle bagdasmaz addedebilir.

Bir ornek ile aciklamak gerekirse: Uye Devlet X’in
hukukuna tabi olarak olusturulmus olan ve izne tabi
dijital deftere (permissioned digital ledger)
kaydedilmis tokenize menkul kiymetin sahibi

'8 Karma ozellikli jetonlar, birden fazla dijital varlik tiiriinin (Grnegin: hem varlik hem fayda/hizmet jetonlarinin Gzellikleri) 6zelliklerini tasiyan dijital
varliklardir. Ornegin: bir ortaklikta hem sahiplik payint temsil eden hem de sahibine soz konusu ortakligin iirettigi ilk mali veya hizmeti alma yetkisi veren

dijital varlik, karma ozellikli jetona bir 6rnek teskil edebilir.

9 Arz1 veya degeri olumsuz yonde etkilenmedigi siirece, yalnmzca kisith sayida insan tarafindan kullanilabilen veya tiiketilebilen belirli varliklarin veya
mallarin ekonomik niteligi kastedilmektedir. Bu ekonomik deger, miinhasir kullanma ve tilketmeye yonelik yogun rekabeti aciklayan arzin ve degerin

azalmasi riskidir.

2 NFT’ler gercek veya dijital diinyadaki nesneleri (Grnegin: sanat eserleri veya koleksiyon) temsil eden ve sahiplik haklarini (ownership rights) biinyesinde
bulundurabilen (fakat bulundurmasi zorunlu olmayan) kriptografik dijital varliklardir. Olusumu ve dogrulanmasi cogunlukla Ethereum blokzinciri
kullamlmasina baglidir. Benzersizliklerini ve béliinmezliklerini (ayn1 zamanda ikame edilemezliklerini) giivence altina almak icin dijital imzalardan
faydalanmilir. Uzun yillardir mevcudiyetlerine ragmen, talebin katlanarak artmasiyla birlikte bu Rapor’un yayinlanma zamanina yakin bir zamanda Gne

cikmaya baslamistir.

2 Ayni hususun cevrimici oyun hesaplan kapsamindaki sanal arag gerecler ve nesneler bakimindan da uygulanacag ileri siiriilmektedir (ekonomik degere
sahip ve teminat amaci dahil bir oyuncudan digerine de devredilebilir olduklar kadaryla).

2 Bu sorunlar; sosyal medya ve/veya cevrimici hesap sahibi ve sosyal medya ve/veya cevrimici hesap saglayici arasindaki sozlesmesinin sahsiligi, hesap
sahibinin kisilik haklar (mahremiyet ve kimligi de dahil olmak iizere) ve hesap sahibinin veya saglayicinin her tirlii fikri milkiyet hakki ile ilgili

sorunlan biinyesinde bulundurmaktadir.



tokenize menkul kiymet Uzerinde hukuki
kontrolden vyararlanacaktir (dogrudan dogruya ya
da muhafaza eden araciligiyla). Bu hususun dijital
defterin temsil ettigi dogrulanabilir kayitla
(verifiable record) kanmitlanmas1 mumkundir. Buna
karsilik, herhangi bir ilgili yerde esya hukukunun
konusu olarak hukuki tanimadan yararlanamayan,

merkeziyetsiz izne tabi olmayan deftere
(decentralised, non-permissioned ledger)
kaydedilmis kripto para sahibi, kripto para

uzerinde salt fiili kontrolden yararlanacaktir. Bu,
hak sahibinin; teminat olarak kullanilan kripto
paralarin tutuldugu hesabin 6zel anahtan (private
key) Uzerindeki (fiili) kontrolu ile aymdir.

Supheye yer birakmamak adina, Rapor’da
kullanilan kontrol kavraminin ‘karma ozellikte’
olmasi, dijital varlik uUzerindeki ‘kontrolun’ aym
anda hem hukuki hem de fiili kontrolun
ozelliklerini  tasimasim1  ifade etmemektedir.
ikisinden biri dijital varlik iizerinde teminat hakki
tesis etmek icin yeterli olacaktir/olabilir. Hukuki
kontrol cogu zaman fiili kontrolle bir arada olsa da
fiili kontrol, dijital varliklar Uzerindeki teminat
hakkinin, Ucuncu kisiler karsisinda etkilerini
meydana  getirmesi  icin  gerekli  sartlarin
tamamlanmasi (perfection of security interest) ve
ilke 3(5) ve 4(6) uygulamasinda gerekli ve/veya
yeterli olacak kontrol turiddr.

Dijital varliklar tipik olarak belirli bir ama¢ veya
beliri bir kisi etrafinda toplanan dijital
‘veri’lerden olussa da, ilkeler’de iizerinde durulan
veriden ziyade dijital varliklarin kendisi ve teminat
olarak kullanilmasi meselesidir. Veri; eger AB
Genel Veri Koruma Tiizligi (Regulation (EU)
2016/679 (GDPR)) m. 4(1) anlaminda Kkisisel ise,
baz1 AB Uyesi devletlerin mahkemeleri son yillarda
verinin esya kavrami ile iliskilendirilen ozellikleri

sergiledikleri  yoninde  karara  varmalarina
ragmen,? mulkiyet hakkinin konusunu
olusturmayabilir.

Tammlar

ilkeler’de onerilen dijital varlik tamimi, teknolojik
acidan tarafsiz  bir tutum sergilemektedir
(technology neutral). Bu durum dijital varliklarin
saklanmasinin, goruntilenmesinin ve yonetiminin

teknolojiye bagh olmamasindan
kaynaklanmamaktadir. Onerilen tanim
kapsamindaki  dijital varliklar, merkezi ya
merkeziyetsiz platformlarda veya veri tabanlarinda
(veya bunlar araciligiyla) saklanabilir,
goruntulenebilir ve yonetilebilir. Buna veri
dogrulama teknolojileri (data validation

technologies) olarak tanimlanan, blokzincir turu
teknolojileri kullanan platformlar da dahildir. Bu
platformlarda dogrulanan bir dizi islem (veya
‘guncellemeler’) zincirler halinde duzenlenerek
sirali sekilde kriptografik araclar vasitasiyla, varlik
uzerinde gerceklesen islemlerin tim gec¢cmisini
muhafaza etmek amaciyla birbirine baglanir. Sonuc
olarak dijital varliklar blokzincir lzerinde
saklanabilir/depolanabilir ve bir akilli sozlesme?*
ile desteklenebilir veya alternatif olarak herkes
tarafindan erisilebilir bulut hizmeti (publicly
accessible cloud service) yahut kisitli erisimli ‘veri
havuzu’ (restricted access ‘data repository’) da
dahil olmak  Uzere blokzincir ~ olmayan
veritabaninda da saklanabilir.

ilkeler’de onerilen; ‘aract’, ‘teminatli alacakli’,
‘teminat veren’, ‘teminat hakki’ ve ‘teminat
sozlesmesi’ kavramlarinin tanimi belirli bir hukuk
cevresine 0zgu terminolojiden uzak durularak
genel ve islevsel sekilde yapilmistir. Benzer
terminoloji, Proje Ekibi’nin de calismalarinda
yararlandig1 teminatli islemler alanindaki cesitli
uluslararasi belgelerde de kullanilmaktadir.

2 Bu mesele iizerinde, ALI ve ELI tarafindan ortak olarak gelistirilen Veri Ekonomisi Projesi Icin ilkeler (Principles for a Data Economy Project) kapsaminda
durulmustur: < https:// europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ALI-
ELI_Principles_for_a_Data_Economy_Final_Council_Draft.pdf>. Birlikte iiretilmis veri (co-generated data) iizerindeki miilkiyet veya diger haklar meselesi ile
ilgili baskin goriis, kisisel ve kisisel olmayan veri arasinda esasli bir ayrim yapilmamasi gerektigidir. Ancak; verinin, veri koruma hukukuna konu olmasi teminat
olarak kullanilabilirligi bakimindan bir kisitlama teskil eder. Onceki proje ve mevcut proje arasindaki iliski icin bakimz: Onséz. Daha detayli inceleme icin
bakiniz: Ivan Stepanov, ‘Introducing a Property Right over Data in the EU: The Data Producer’s Right - an Evaluation’ (2020) 34 (1)International Review of

Law, Computers & Technology, 65-86.

# Kodlama dilinde yazilmis kendiliginden ifa olan sozlesmeler olarak tanimlanan akilli sozlesmeler, blokzincir teknolojisi tizerine insa edilebilir.
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like 1: Kapsam ve Amac

ke 1:

1

Kapsam ve Amacg

1. ilkeler; dijital varliklarin gercek veya tiizel 6zel hukuk kisileri tarafindan,
teminat sozlesmesi hikumleri uyarinca teminat olarak kullanilmasinda
uygulanacaktir. ilkeler’in, baslica AB olmak uizere farkli hukuk cevrelerinde

kullamlmas1 amaclanmaktadir.

2. ilkeler, nzai sekilde tesis edilmeyen teminat haklarina, bir baska ifadeyle iradi
tasarruf (voluntary disposition) (anlasma) yerine kanun geregi tesis edilen

teminat haklarina uygulanmaz.

3. ilkeler, kamu kuruluslarimin kamu giiclerini kullanarak el koyduklan dijital

varliklara uygulanmaz.

4. ilkeler, ulusal hukuka ve (uygulanabilir ise) AB hukukuna veya diger uluslariistii
hukuka gore halihazirda finansal arac olarak duzenlenmis dijital varliklara
iliskin uygulamaya halel getirmez ve bu hukuklardan sapmayr amaclamaz. Buna
gore, ilkeler ile diger bir hukuk arasinda uyumsuzluk olmasi halinde diger

hukuk gecerli olacaktir.

Serh:
Odak noktas1 (gercek ya da tuzel) ozel hukuk
kisilerinin, iktisadi  ozgurlikleri  uyarinca?®

islemlerinde dijital varliklann teminat olarak
kullanmas1 olan ilkeler’in amaciyla uyumlu
olarak; kamu kuruluslarinin kamusal guclerini
kullanarak, kamu makamlarinin alacaklarinin
tatmini amaciyla; genellikle vergi, har¢c veya
resim (taxes, duties, imposts or excises)
odemesi icin, el koyduklan dijital varliklar,
ilkeler’in uygulama kapsaminda yer
almamaktadir. ilkeler, geleneksel  kredi
(conventional credit) ile ilgili olmakla birlikte
(zorunlu olmasa da) merkeziyetsiz finans
platformlarinin (decentralised finance (‘DeFi’)
platforms) sagladig1 kredileri de kapsayabilir.
DeFi platformlar, (zorunlu olmamakla birlikte)
odunc islemlerini (lending transactions) (teminat
veren ve teminat alan arasinda dogrudan
gerceklesmesinden ziyade) otomatik sekilde ifa
eden akilli sozlesme protokolleri temelinde
calisirlar ve teminatli odince (krediye) (secured
lending) ek fakat ilkeler’in kapsaminda yer
almayan hizmetler sunabilirler.

Ayrica, ilkeler halihazirda var olan hukuki carelerin
yerine gecmeyi degil, onlann tamamlamayr ve
onlardan hareketle yeni baz1 yapilar insa etmeyi
amacladigi icin ilkeler ile ulusal veya (uygulanabilir
ise) uluslarusti hukuk (taraflar ve/veya ilgili
sozlesme veya diger tir hukuki iliskiler konusunu
olusturabilir) arasinda bir uyumsuzluk olmasi halinde
ulusal hukuk veya uluslarustu hukuk gecerli olacaktir.

ilkeler’in, dijital varliklar {izerindeki teminat
hakkimn  kanun geregi kendiliginden dogdugu
(6rnegin: kanundan dogan rehin hakkina (statutory
lien)) yani iradi olmayan (teminat sozlesmesinin
baglam disinda) durumlara uygulanmasi
amaclanmamistir.

Son olarak; ilkeler, ulusal hukuka ve (uygulanabilir
ise) AB hukukuna veya diger uluslariistii hukuka gore
halihazirda finansal arac olarak diizenlenmis dijital
varliklara halel getirmez ve bu hukuklardan sapmay1
amaclamaz. Bu nedenle, asagida belirtilen ve
halihazirda AB hukuku veya dizenlemeleri
kapsamindaki varliklar, yukanda ozelliklerine yer
verilen ‘dijital varliklar’in esas unsurlarin tasisa da
ilkeler kapsaminda degildir:

5 Calismanin odaginda 6zel hukuk kisileri olan taraflar yer alsa da ilkeler, kamu tiizel kisilerinin (kamunun sahibi oldugu 6zel sirketler de dahil) 6zel

hukuk uyarinca girdikleri sozlesmesel iliskileri bakimindan da uygulanabilir.
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Finansal Ara¢c Piyasalann Hakkinda Yonerge I
(Markets in Financial Instruments Directive
(MiFID 11))*® m. 4(1)(15) anlaminda ‘finansal
araclar’ (‘financial instruments’), ikinci E-Para
Yonergesi (Second E-Money Directive)?” m. 2(2)
anlaminda ‘e-para’ (tokenize olmamis ise),
Mevduat Garanti Programlan Yonergesi (Deposit
Guarantee Schemes Directive)® m. 2(1)(3)
anlaminda ‘mevduatlar’ (‘deposits’) , MiFID Il m.
4(1)(43) anlaminda ‘yapilandinlmis mevduatlar’
(‘structured deposits’), Menkul Kiymetlendirme
Tlizligi (Securitisation Regulation)® m. 2(19)
uyarinca her menkul ‘menkul kiymetlendirme
pozisyonlar’ (‘securitisation positions’) (menkul
kiymetlendirme surecinden gecerek ortaya cikan
menkul kiymetler). Dahasi; ilkeler, Finansal
Teminatlar Yonergesi’ne (Financial Collateral
Directive (FCD))® tabi finansal teminat
sozlesmeleri  baglaminda  dijital  varliklar
uzerinde teminat hakki tesis edilmesi durumunda
ve finansal araclara iliskin taleplere ve haklara
uygulanmaz. Burada, dijital varliklarin kendisi
MiFID II m. 4(1)(15)* anlaminda ‘finansal arac’
niteligindedir.  Finansal islemin taraflarinin
menfaati ve Mutabakat Kesinligi Yonergesi
(Settlement Finality Directive (SFD))3,

anlaminda dahil olunan ‘sistemler’in
saglamliginin  muhafazas1 acisindan Ilkeler’in,
borclunun aczine (insolvency) iliskin

(uyumlastinlmamis) ulusal hukuklardan ayrilan
FCD ve SFD’ye ozel rejimlerle catismamasi
zaruridir.*

% Directive 2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on markets in financial instruments and amending Directive
2002/92/EC and Directive 2011/61/EU, 0OJ L173/349. Belirtmek gerekir ki MiCA’min taslak 6(1) maddesi AB hukuku baglamindaki ‘finansal arag’
tamimina, acikca kapsami alaninda olabilmek icin degisiklik getirmektedir: ‘dagitik defter teknolojisi araciligiyla cikarilan (finansal) araglar’
(‘(financial) instruments issued by means of distributed ledger technology’) (vurgu bize aittir).
7 Directive 2009/110/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 on the taking up, pursuit and prudential supervision of
the business of electronic money institutions amending Directives 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 2000/46/EC, OJ L267/7.
% Directive 2014/49/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on deposit guarantee schemes, OJ L173/149.
» Regulation (EU) 2017/2402 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2017 laying down a general framework for securitisation
and creating a specific framework for simple, transparent and standardised securitisation, and amending Directives 2009/65/EC, 2009/138/EC and
2011/61/EU and Regulations (EC) No 1060/2009 and (EU) No 648/2012, OJ L347/35.
3 Directive 2002/47/EC of the European Parliament and of the Council of 6 June 2002 on financial collateral arrangements, OJ L168/43.
3 Bu baglamda ayrica bakiniz.: European Securities and Markets Authority, ‘Advice on Initial Coin Offerings and Crypto-Assets’ 9 January 2019,
para 163. (MiCA’mn uygulama alanminin belirlenmesindeki Komisyon yaklasiminda kilit rol oynamistir.) Avrupa Komisyonu’nun da bagli kaldigi
ESMA onerisinde, kripto varligi, MiFID Il anlaminda ‘finansal ara¢’ olma 6zelligini tasidigi durumlarda, uygulanabilir diger AB kurallari ile birlikte
(Prospectus Directive, CSDR ve SFD dahil olmak tizere) MiFID II’ye tabi kalmaktaydi.
3 Directive 98/26/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on settlement finality in payment and securities settlement
systems, OJ L166/45.
3Yine de FCD’nin, jeton formundaki dijital varligin temsil ettigi gercek diinyadaki varliga uygulanabilecegi kabul gormektedir. Finansal arac olan
gercek diinyadaki varligin hukuki nitelendirmesine bagl olarak yukarda belirtilen cakisma kacinilmazdir ve ilkeler tarafindan coziime
kavusturulamamaktadr.
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ke 2:

2

Teminat Olarak Dijital Varhklar

1. Dijital varlik, teminat veren ile teminatli alacakli (‘Taraflar’) arasindaki
teminat sozlesmesi hukumleri uyarinca teminat olarak kullanilabilir.

2. Dijital varligin teminat olarak kullamlmasi, ilke 3 uyarinca teminat hakkinin
tesisine uygulanan hukuk ve ilke 4 uyarinca teminat hakkinin iciincii kisiler
karsisinda etkisine uygulanan hukuk ile uygunluguna baglidir.

Serh:

Yukanda aciklandi@ iizere ilkeler’in odak noktasim
dijital varliklarin, ozel hukuk Kisilerinin iktisadi
ozgurlukleri kapsaminda, islemlerinde teminat
olarak kullanilmasi olusturmaktadir.

ilke 2(1) niteligi geregi aciklayicidir. Amac; dijital
varlik sahiplerinin, dijital vartiklarim1 bu Rapor’da

belirtilen ilkeler’e istinaden teminat olarak
kullanma imkanlarimin  var olduguna dikkat
cekmektir.

Dijital varliklar cogu zaman kayda deger bir
ekonomik potansiyel icerir. ilkeler, taraflarin
ortaya cikarmak istedigi ekonomik potansiyele
iliskin dijital varliklarin alacaga karsilik teminat
olarak kullanimi ile elverisli yollar
onermektedir. Dijital varliklar teminat olarak
kullanma imkaninin, en azindan bazi dijital
varlik sahiplerinin zihninde yer almasi ihtimali
uzak gorunmektedir. Bunun nedeni, dijital
varliklarin gorece olarak yeni ortaya c¢ikmis
olmalan ve oduncg islemlerinde teminat olarak
kullanilmalarinin etrafindaki hukuki
belirsizliktir. ilkeler’in en énemli amaclarindan
bir tanesi, dijital varliklarin teminat olarak
kullanmilmasina iliskin farkindalik yaratmaktadir.
Boylece, dijital varliklarin kullanilmayan bazi
ekonomik potansiyelinden, sahipleri istiyorsa
yararlanmis olur. Supheye yer birakmamak
adina, Proje Ekibi

dijital varliklarin teminat olarak kullanilmasinin
tavsiye edilebilirligi, ilkeler’de onerilen tanimlar
kapsaminda yer alan belirli tur dijital varliklarin
miinferit ozellikleri g6z oniline alindiginda bunlarin
teminat olarak kullaniminin yerindeligi ve 6zellikle
degerlerinin degiskenligi (volatility) hususlarinda bir
tarafta yer almamaktadir. Dijital varliklarin
degerlerinin degiskenligi bazi durumlarda cismani
veya cismani olmayan daha geleneksel varliklarinkini
asabilir.

ilke 2(2), metin icinde sonrasinda belirtilen esasa
iliskin ilkeleri ve kanunlar ihtilaf1 ilkelerini takdim
etmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda, dijital
varliklarin teminat olarak kullaniimalarinin, ilke 3
uyarinca teminat hakkinin tesisine uygulanacak
hukuk ve ilke 4 uyarinca teminat hakkinmin iiciincii
kisiler karsisinda etkisine uygulanacak hukuk ile
uygunluguna bagli bulundugu ifade edilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, bu varliklarin kendilerine
uygulanacak hukuk teminat olarak kullanima iliskin
ek engeller ongormus olabilir. Bu bakimdan dijital
varliklarin teminat olarak kullaniminin elverisliligine
karar verirken bu varliklarin kendilerine uygulanacak
hukuk da g6z oninde bulundurulmalidir. Bu;
ornegin, dijital varligin bir alacagi (claim) temsil
ettigi durumlarda karsimiza cikabilir.3*

3 Belirtilmelidir ki; Roma | Tiiziigli (Rome | Regulation) m. 14(2) uyarinca devredilen alacaga uygulanacak hukuk alacagin ‘devredilebilirligini de
belirler’, m. 14(3) uyarinca ‘alacagin teminat amaciyla devri ve alacaklar lizerindeki rehin hakki veya diger teminat haklar’ da m. 14 kapsamina

dahildir.
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ke 3:

3 Dijital Varhklar Uzerinde Teminat Haklarimin Tesisi ve Uygulanacak Hukuk

1. Bir dijital varlik Uzerinde teminat hakki tesisi icin, teminat sozlesmesinin taraflarinin,
tesis edilmek istenen teminat hakki tirine uygulanacak hukukun kosullarina uymasi
gerekir.

2. ilke 3(1) anlaminda ‘uygulanacak hukuk’; teminat verenin, teminat hakkinin tesis
edildigi andaki isyerinin bulundugu yerin hukuku veya birden fazla isyeri var ise merkezi
idaresinin yapildig1 yerin hukuku veya isyerinin olmamasi halinde mutad meskeninin
bulundugu yerin hukukudur.

3. ilke 3(2)’nin istisnasi olarak, dijital varligin kendisinin acikca belirli bir yerle iliskili
oldugu durumlarda, o yerin hukuku ‘uygulanacak hukuk’ kabul edilir.

4. Eger teminat olarak kullanmlacak dijital varlik gercekteki (cismani ya da cismani
olmayan) bir varligi temsil ediyorsa; dijital varlik iizerinde teminat hakki tesisinin, ayni
zamanda dijital varligin temelini olusturan gercekteki varlik lizerinde teminat hakki
tesis edilmesi sonucunu dogurup dogurmadigi veya hangi sartlar altinda dogurdugu
meseleleri gercekteki varligin miilkiyet yoniinii ilgilendiren olagan kanunlar ihtilafi
hukukunun kurallarina gore belirlenecektir.

5. Eger uygulanacak hukuk, varliklarin iizerinde teminat hakki tesisi icin varligin teminatli
alacakliya teslimini sart kiliyorsa; teminat hakkinin dijital varlik iizerinde tesis edildigi
durumda, teminatli alacakliya gercekteki varlik fiziken teslim edilmemis olsa bile
teminat veren teminatli alacakliyr ilgili dijital varlik Uzerinde kontrol kullanabilecek
konuma getirmis ise bu sart yerine getirilmis sayilir.

6. Dijital varlik Uzerinde gecerli bir teminat hakk tesisi, teminat verenin o dijital varlik
uzerindeki haklarina ve ozellikle teminat tesis etme yetkisine ve teminat sozlesmesinde
teminatla yiiklenen dijital varligin tiriinlin makul bir sekilde belirlenebilmesine
(specification) baghidir. Teminat hakki tesisinin teminat verenin dijital varlik lizerinde
hak sahibi olmaya baglanmasi, iyi niyetli teminatli alacaklilarin veya diger liclinci
kisilerin haklarina halel getirmez. Iyi niyetli teminatli alacaklilarin veya diger liciincii
kisilerin haklar, teminat haklaninin Uglincii kisiler karsisinda etkisini ve onceligini
diizenleyen ilke 4’tin konusunu teskil eder.

7. Dijital varlik lizerinde teminat hakki tesisinin gecerliligi, teminat verenin teminat ile
yiklenilen dijital varligin fikri miilkiyet haklarindan yararlanmasina bagli degildir.
Dijital varliga fikri miilkiyet hukuku kapsaminda saglanan hukuki koruma; o varlik
iizerinde, ilkeler’de daha once belirlenmis sartlara uyulmas! sartiyla, teminat veren
tarafindan gecerli bir teminat hakki tesisini engellemez.

8. Teminat sozlesmesinin taraflan teminatla yiiklenen dijital varligin degerindeki
dalgalanmalar icin hiikiim ongorebilir. Bu hiikiimler teminat hakkimin gecerliligini
etkilemez. Megerki; ulusal hukuk veya ticari teamiil uyarinca, teminat amaciyla
devredilen dijital varligin degerinin, dalgalanmalar yiiziinden teminatli alacakliya olan
borcu asan kismi fahis olarak nitelendirilsin veya askin teminatlandirmamn (over-
collateralisation) bir turli olarak yasaklanmis olsun.
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ilke 3: Dijital Varliklar Uzerinde Teminat Haklarinin Tesisi ve Uygulanacak Hukuk

Serh:

Dijital varliklanin ihdas1 ve bunlar uzerinde teminat
hakki tesisi, hukuk sistemlerinin daha geleneksel
varliklara uygulanacak kurallardan esinlenmesiyle
birlikte, farkli hukuk sistemleri arasinda dikkate deger
olclide farkliik gosteren alanlardandir.®® Bu nedenle,
farki hukuk sistemlerinin teminat hakki tesisi
meselesine yaklasimi da farklilik gostermektedir. Bazi
sistemler, teminat hakkinin tesisi ve ucuncu kisiler
karsisinda etkisine iliskin sartlar arasinda ayrim
yaparken bazi sistemler ikisine de ayn sartlan
uygulamaktadir (ucuncu kisiler karsisinda etki ile ilgili
olarak bakiniz: ilke 4).

Bir varlik Uzerinde teminat hakki tesisinin kosullarim
tespit edebilmek icin oOncelikle teminat hakkinin
tesisine uygulanacak hukuku tespit etmek gerekir.
Varigin tiiri ve ozellikle hukuki nitelendirmesi
uygulanacak hukuku tespit etmede kilit rol oynar.
Aynca tespit edilen hukukun uygulanmasiyla, varlik
uzerinde tesis edilebilecek teminat turleri ve aym
zamanda hakkin tesisi icin gerekli sartlar (Grnegin:
yazili olma ve/veya tescil edilme) belirlenmis olur.
Dijital varligin nitelendirilmesi, ulusal hukuk
yaklasimlarina baglidir: Kripto para ornegini ele
almak gerekirse, farkli hukuklar kripto paray1 ‘para
birimi’, ‘menkul kiymet’, ‘yatinm sozlesmesi’,
‘emtia/mal’ veya sui generis dijital (cismani
olmayan) varlik olarak nitelendirmistir.* Teminat
hakki tesisine iliskin meseleler belirli bir hukuka 6zgu
oldugu (jurisdiction specific) icin ilkeler bu bakimdan
tarafsiz (jurisdiction neutral) olmay
amaclamaktadir. ilke 3(1)’in temelinde, uygulanacak
(ulusal) hukukun sartlarina, mimkiin oldugunca,
uygunluk yer almaktadir.

Uygulanacak hukukun tespiti ile ilgi olarak
baslangic noktasi, AB Uyesi devletlerin hukuku
bakimindan teminat sozlesmelerinin Roma |

Tilizligli (Rome | Regulation) kapsaminda yer aldigidir
(Rome | Regulation m. 3 uyarinca taraflar
uygulanacak hukuku secebilir). Fakat teminat
sozlesmesi uyarinca teminat hakki tesisi genellikle
objektif baglama kuralina dayanan kanunlar ihtilafi
kurali kapsaminda yer alir. Ornegin: lex rei sitae
(malin  bulundugu yerin hukuku) (sonu¢ olarak,
taraflarin genelde teminat hakkinin tesisine
uygulanacak hukuku secmelerine izin verilmez). Lex
rei sitae kurali cismani varliklar icin genel kanunlar
ihtilafi kuralidir ve uygulanacak hukuk olarak
teminat olarak teklif edilen varligin yeri hukukunu
isaret eder. Tartismaya acik olmakla birlikte, dijital
varliklar icin de lex rei sitae kurali tarzinda bir
¢ozim olusturmak mumkin olabilir. Bu durumda,
ilgili coziim icin dijital varligin ‘yeri (location)’ tayin
edilerek belirli bir hukuk sisteminde ‘mekanla
baglantisin1 kurmak (localising)’ gerekir. Fakat boyle
bir uygulama dijital varliklarin genellikle fiziksel
konumu bulunmadigindan zorluk gosterir. Dijital
varliklarin farazi ‘yeri’ (notional ‘location’) elde
bulundurma yoéntemi de dahil olmak lizere cogu kez
cesitli degiskenlere baghidir. Bitcoin 6rnegini ele
almak gerekirse; dogrudan Bitcoin kayit sisteminde
(Bitcoin ledger) veya cevrimici cuzdan (online
wallet) araciigiyla (gozetimli (custodian) ya da
gozetimsiz (non-custodian)) veya ‘soguk depolama’
cihazinda (‘cold storage’ device) (genellikle Bitcoini
elinde bulunduranin kisisel bilgisayan ya da diger bir
‘uzaktan’ donamimsal depolama cihazinda (‘remote’
hardware storage device)) tutulabilir. Cesitli elde
bulundurma secenekleri aymi tiir dijital varligin

farkli olarak ‘mekanla baglantisinin  kurulmasi’
sonucunu dogurabilir. Diger objektif baglama
kurallarinin  mevcudiyeti dusiniildigiinde, dijital
varligin ‘yeri’ (zerine kanunlar ihtilafi kurali

olusturmak gerekli degildir ve biiyiik olasilikla ¢cogu
durumda tavsiye edilmemektedir.¥

% Bakimz Hague Conference on Private International Law (HCCH), ‘Developments with Respect to PIL Implications of the Digital Economy, including
DLT’, Prel Doc No 4 of November 2020 <https://assets.hcch.net/docs/8bdc7071-c324-4660-96bc-86efbab214f2.pdf>. Dijital varliklarin, bir ticari
isletme bedeli veya diger 'degisken (floating)' (veya 'tim varliklar (all-assets)) tiirde bir teminat hakkinin kapsadigi bir varlik grubunun bir parcasini
olusturup olusturamayacag belirsiz olabilir. Bu tiir teminat haklarna iliskin hukuk kurallarinin (bu tiir haklann tesisinin miimkiin oldugu yargi
alanlarinda) dijital varliklarin ortaya c¢ikisindan dnceye dayaniyor olmasi, dijital varliklann ‘degisken’ teminat haklan kapsamina girmesini

engellememelidir.

3% Kriptoparalarin farkli hukuk sistemlerindeki hukuki durumu ve duizenlenis bicimini ayrintili olarak incelemek icin bakimz: ex multi, Phoebus
Athanassiou, Digital Innovation in Financial Services - Legal Challenges and Regulatory Policy Issues (Kluwer Law International 2018), Ch 4; ve HCCH,
‘Report on the PIL Implications of the Digital Economy, including DLT’ (November 2020), § 27 ve beraberindeki dipnotlar.

7 Milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki calismalarin dogasinda olan zorluklarin dijital varliklarla iliskili olanlart HCCH tarafindan su sekilde belirlenmistir:

‘Bu tiir varliklan, anlasmalan ve islemleri iceren durumlara iliskin MOHUK meseleleri coziimsiiz kalmstir. Ornegin, ne dijital varliklara ve ilgili devirlere
uygulanacak hukuk ile ilgili olarak ne de DLT protokollerine irade serbestisi ve hukuk secimi dahil etme olasiigi ile ilgili olarak netlik yoktur. Ayrica,
uyusmazligin tiim digtimlerinin bir devlette (tek yargi yetkisi, izne tabi sistemler) bulundugu islemlerle ilgili oldugu cok nadir istisna disinda, ortaya
cikabilecek ilgili anlasmazliklar ¢c6zmek icin hangi devletin yarg: yetkisine sahip oldugu acik degildir. Buna ek olarak, dijital varliklar iceren yetki secimi
anlasmalarimin uygulanabilirligi ve icra edilebilirligi meselesi de bulunmaktadir’ (bakimiz HCCH (n 36), § 14).
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Teminat olarak sunulan dijital varligi elde
bulundurmaya iliskin sartlarnn her bir durum
ozelinde degerlendirme gerekliliginden
kacinmak icin (ki teminat sozlesmesinin suresi
boyunca bu sartlar degisebilir) ilke 3(2);
uygulanacak hukuku, teminat verenin isyerinin
bulundugu yerin hukuku veya merkezi idaresinin
yapildig1 yerin hukuku veya mutad meskeninin
bulundugu yerin hukuku olarak belirlemeyi
onermektedir.  ilke’de, cismani  olmayan
varliklar uzerindeki teminat haklarina iliskin
genel kanunlar ihtilafi kurali bakimindan su
duzenlemelerden yararlamlmistir:  UNCITRAL
Teminatli islemler Model Kanunu (UNCITRAL
Model Law on Secured Transactions) (m. 86 ve
90); Avrupa Komisyonu'ndan Avrupa
Parlamentosu, Konseyi ve Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi'ne, bir alacagin devrinin veya
halefiyetin Ucuncu kisiler karsisinda etkisi ve
temlik edilen veya halef olunan alacagin baska
bir kisinin hakkina onceligi meseleleri hakkinda
rapor (Report from the European Commission to
the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee on
the question of the effectiveness of an
assignment or subrogation of a claim against
third parties and the priority of the assigned or
subrogated claim over the right of another
person),3® Alacagin temlikinin Uciinci taraflar
uzerindeki etkilerine uygulanacak hukuka iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigli icin
Avrupa Komisyonu Onerisi (European
Commission Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on the
law applicable to the third- party effects of
assignments of claims).? ilke 3(2)’de onerilen
kuralin olas1 alternatiflerine gore bircok
avantaji bulunmaktadir: ilk olarak; uygulamasi
acik, gorece olarak istikrarli ve teminat alan kisi
bakimindan nettir. ikincisi, birden fazla
alacaklimin yanstigi durumlarda ilke 3(2)’de
onerilen kural, vyarisan taleplerden gorece
olarak onceligi olan1 belirlemekte

referans noktasi saglama avantajina sahiptir.
Uciinciisii, teminat verenin bulundugu yerin
hukukunun aym1 zamanda borc¢lunun aczine
iliskin usule (insolvency proceedings) de
uygulanmasi1 olagandir. Teminat sozlesmesine
uygulanacak hukuk ve borcun O0denmemesine
iliskin usule uygulanacak hukuk kesistiginden bu

husus avantajli gorinmektedir. Dordiinclisii;
onerilen kural, aym teminat veren tarafindan
yapilan eszamanli (“toplu’) devirlerde

(simultaneous (‘bulk’) assignments) (ilke 3(2)’de
onerilen kuralin yoklugunda farkli hukuklar
uygulanabilirdi.)® vyararli  olacaktir.  Proje
Ekibi’nin uyeleri ilke 3(2)’de onerilen kanunlar
ihtilafi  kuralina yonelik destekte hemfikir
olunmadiginin farkindadir.#' Bununla birlikte;
Proje Ekibi, yukanda belirtilen gerekcelerle ve
dijital varliklarin kendine 0©zgu nitelikleri goz
oniinde bulunduruldugunda onerilen ¢oziimiin
makul ve genel olarak diger coziimlerle
karsilastirnldiginda pratik uygulamasi bakimindan
daha avantajli oldugu kanmisindadir.

Dijital varlik ile belirli bir yerin hukukunun
baglantisinin, o varligin nitelikleri ile olusumu ve
elde bulundurulmasi  acisindan  kolaylikla
belirlenebildigi durumlarda; ilke 3(3), dijital
varlik uzerinde teminat hakki tesis edilmesine
uygulanacak hukukun o yerin hukukunun, diger
bir  ifadeyle dijital varligin  kendisine
uygulanacak hukuk olmasim1 onermektedir. Bu
hukuku belirlemek en azindan baz1 durumlarda
gorece  olarak  kolaydir ve  ‘kolaylikla
belirlenebilir baglanti’nin ne olabilecegine iliskin
bircok 6rnek dustiniilebilir. Ornegin: izne tabi
(permissioned) dagitik defter teknolojisi (DLT)
sisteminin kullanildigi durumda  sistem;
belirlenebilir bir arz eden (veya arz edenler)
tarafindan belirlenebilir bir yerde kurulmustur, o
yerin hukukuna tabi olarak faaliyet gosterir ve
izinli katibmcilarin da bilgisi dahilinde, bastan
beri bir hukuk sistemi kapsaminda faaliyet

3 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on the question of the
effectiveness of an assignment or subrogation of a claim against third parties and the priority of the assigned or subrogated claim over the right of

another person COM/2016/0626 final.

* Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the law applicable to the third-party effects of assignments of claims

COM/2018/096 final - 2018/044 (COD).

“ Belirli dijital varlik tiirleri bakimindan, drnegin: izne tabi olmayan, tamamen merkezsizlestirilmis DLT sistemlerindekiler, taraf iradesi dislanmis ise
baska baglama noktas1 belirlemek zor olabilir. Bu hususa dolayli olarak FMLC tarafindan da deginilmistir (bakimz FMLC, ‘Distributed Ledger Technology and
Governing Law: Issues of Legal Uncertainty’ March 2018 <http://fmlc.org/wp-content/uploads/2018/05/dlt_paper.pdf>, para 7.6, 22).

4" HCCH calismasina ozellikle atifta bulunulmustur. HCCH, teminat verenin is yerinin veya isinin merkezi idaresinin veya mutad meskeninin

baglama noktas1 olarak onemini kabul etmesine ragmen potansiyel kisitlamalarina da dikkat cekmistir (bakiniz HCCH (n 36), Annex |, 10).
HCCH’nin, hazirladig1 Rapor’da Annex I’de listelenen 12 muhtemel baglama noktasi icinden bir tercihte bulunmadigin1 6nemle belirtmek

gerekir. Bu listeye, sifreli 6zel ana anahtar sahibinin birincil ikametgahi (the primary residence of the encryption private master keyholder
(PREMA)), ilgili isletme yetkilisinin/yoneticisinin yeri (place of the relevant operating authority/administrator (PROPA)) ve secimlik situs

hukuku (law of the elective situs) da dahildir.
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gostermesi  planlanmstir. O sisteme 0ozgu dijital
varliklar tizerinde teminat hakki tesisine uygulanacak
hukukun, teminat verenin hukuku olmasindansa
sisteme uygulanacak hukuk olmast mantikl
gorunmektedir. Bu sartlan yerine getiren dijital
varliklara ornek olarak; sabit ozellikte misli dijital
varliklar (stablecoins), sanal paralar, NFT’ler ve
fayda/hizmet jetonlan verilebilir (izne tabi
defterlerde yer aldigi, belirlenebilir isletmeciler
tarafindan isletildigi kadaryla). Yukanda aciklanan
ornek ‘araciik edilen’ (‘intermediated’) dijital
varlikla karsilastinlirsa: aracilik edilen dijital varlik,
muhafaza eden (custodian) veya baska bir arac
yoluyla tutulmaktadir. Bu durumda, aracilik edilen
dijital varligin teminat olarak kullamlmasin iceren
teminat sozlesmesi ile en siki iliskili olan hukuk
belirlenirken muhafaza edenin veya aracinin hukuku
da glndeme gelebilir.#>% Mali Piyasalar Hukuk
Komitesi (Financial Markets Law Committee (FMLC)),
DLT sistemine 0zgli dijital varliklarin ortaya cikardigi
milletlerarasi  0zel hukuk sorunlarina iliskin
goruslerinde, DLT sistemine ozgu dijital varliklarn
mutlak etkili malvarliksal yoniine (proprietary
aspect) uygulanacak hukuku belirlemek icin
‘secimlik (elective) situs’ fikrini de tartismuistir.* Bu
yaklasim, Proje Ekibi’ne de makul gorunmustur.

ilke 3(4), dijital varliklarin (cismani ya da cismani
olmayan) gercek diinyadaki varliklar temsil ettigi
o0zel duruma isaret etmektedir. Dijital varlik
Uzerinde teminat hakki tesisinin ayni zamanda
dijital varligin dayanagim olusturan gercek
dinyadaki varlik Uzerinde teminat hakki tesis
edilmesi sonucunu dogurup dogurmadigi veya

hangi sartlar altinda dogurdugu meseleleri gercekteki
varligin miilkiyet yoniini ilgilendiren olagan kanunlar
ihtilafi hukuku uyarinca tespit edilecek hukuka gore
coziilecektir (ornegin: lex rei sitae kurali veya lex
registrationis (tescil yeri hukuku) kurali). Bir ornekle
aciklamak gerekirse: Ulke Y’de faaliyet gosteren
defterde olusturulan ve Ulke Y’nin hukukuna tabi
olan gercekteki varligi (Ornegin: tasinmaz) temsil
eden jetonu (token) elde bulunduran, jetonu Ulke
Z’de bulunan alacakliya teminat olarak teklif
etmistir. Bu durumda jeton uzerindeki teminat hakki
tesisinin tasinmaz Uzerinde de teminat hakki tesisi
sonucunu  dogurup dogurmayacagi Ulke Y’nin
hukukuna (diger bir ifadeyle tasinmazin bulundugu
yerin hukukuna gore) belirlenecektir. Bu cozum,
hukuki belirlilik ve yeni teknolojiler tarafindan
olusturulan varliklann kullanimina olanak tanimak
arasinda bir denge kurmaktadir. Ayrica Ogretide,
sozde ‘harici jetonlar’in (‘exogenous tokens’)®
kanunlar ihtilafi hukukunda ele alims bicimiyle ilgili
olarak yapilan jetonun hukuku ve jetona dayanak
olusturan esas varligin hukuku ayrimini da g6z oniinde
bulundurmaktadir.

ilke 3(5), dijital varliklarin kendine 6zgii (sui generis)
niteligine taninan bir istisna olarak ve cismani
olmamalarin1 goz oniunde bulundurarak, bazi ulusal
hukuk sistemlerinde teminat hakki tesisi icin varligin
(fiziken) teslimi (physical delivery) sartim kati
yorumlamamay1 onermektedir.# Bu nedenle ilke’de
taraflarin, teminat olarak teklif ve kabul edilen
dijital varlik Uzerinde, teminath alacaklinin teminat
hakkiyla uyumlu olacak sekilde etkin (dogrudan ya da
dolayli) kontroliinii saglayabildigi her yontemle
yetinilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki,

“2Bu yaklastm UNIDROIT tarafindan sozde ‘yabanci’ (‘non native’) dijital varliklar (dijital dinya disinda da olusturulan ve var olan dijital varliklar)

bakimindan da cekinceli sekilde benimsenmistir. UNIDROIT’a gore: 'Yabanci (non-native) dijital varliklar, dijital jetonu olusturan bir aract kurulus gibi
bir arayiiz gerektirir. Bu noktadan itibaren, MOHUK incelemesi, yabana dijital varliklara iliskin haklarin nasil anlasildigina baglidir (araciya karst ileri
siiriilen bir talep mi?). Uluslararast 6zel hukuk su yolu izleyecektir: 6rnegin, bu hak aractya karsi bir talep olarak kabul edilirse, secilen hukuk veya
bunun yoklugunda ilgili yedek kurallar tarafindan belirlenen hukuk uygulanacaktir. Bu baglamda g6z oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli senaryo,
dayanak varligin aracinin malvarligindan ¢ikmasi ve sonrasinda aracinin acze diismesidir. Bu kosullar altinda, dayanak varligi edinen ile dijital varligi
edinen arasinda, potansiyel olarak iki farkli yasaya tabi olan bir uyusmazlik ortaya cikabilir ..." (bakiniz UNIDROIT, Digital Assets and Private Law
Working Group, Issues Paper, June 2021, 55-56).

4 Cesitli baglama noktalarina iliskin kapsamli tartismalar icin ozellikle bakimz Christiane Wendehorst, ‘Digitalgliter im Internationalen
Privatrecht’ (2020) 40 (6) IPRax, 490-499 (Wendehorst 2020); ve Matthias Lehmann, ‘National Blockchain Laws as a Threat to Capital Markets
Integration’ (2021) Uniform Law Review, 1-32 <https://academic.oup.com/ulr/advance-article/doi/10.1093/ulr/unab004/6314582>.

“Bakiniz FMLC, ‘Distributed Ledger Technology and Governing Law: Issues of Legal Uncertainty’ March 2018 <http://fmlc.org/wp-
content/uploads/2018/05/dlt_paper.pdf>, FMLC’ye gore ‘DLT sistemindeki katiimcilar, bu yaklasima gore, varliklarin sahipligini, devrini ve
kullammim diizenleyen hukuku sozlesme ile secebileceklerdir', boylece 'sistem lzerindeki tim islemlerin mulkiyete iliskin etkileri ayn hukuka
tabi olacaktir’ (ibid, paras 6.5-6.6, 15). FMLC tarafindan onerilen c6ziim bir noktaya kadar taraf iradesini kapsiyor ise de teminat s6zlesmesinin
taraflarimin, tciinci kisiler ile olan iliskilere uygulanacak hukuku secmelerini kabul etmemektedir. Boyle bir secim, esya hukukunun bazi temel
ilkeleri ile tutarsizlik arz edebilirdi.

4 (zellikle bakiniz Wendehorst 2020 (n 43), 496-497. .

“ Farkli hukuk sistemleri aym varliga dijital veya klasik varlik muamelesi yapabilir. Ornegin: bir jetonun gercek diinyadaki bir varligi temsil etmesi
durumunda bu husus s6z konusu olabilir. Bir hukuk sistemi, jetonu dijital varlik olarak ele alir iken baska bir hukuk sistemi gercek diinyadaki varlig1 goz
oniinde bulundurarak jetonu yalmzca bir dijital temsil olarak ele alir ancak basli basina hak unsuru olan bagimsiz bir dijital varlik olarak gérmez. Bu
nedenle, ilkeler’de dijital varlik olarak tamimlanms varliklar bakimindan da (fiziki) teslimin giindeme gelecegi durumlar s6z konusu olabilir. Zira
burada ilgili hukuk sistemindeki kanun koyucu, o varlig1 dijital varlik olarak ele almaz ve iizerinde teminat hakkinin tesisi icin varligin (fiziki) teslimini
sart kosar.
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ilke 3(5)’in amaci dogrultusunda teminath
alacaklinin kontrolii dogrudan ya da dolayl
(0rnegin: yediemin (escrow agent) kullanilmasi)

olabilir. Uciincli kisi yedieminin, (third-party
escrow agent) teminat hakki tesisi surecinde
teminat olarak kullanilmasi planlanan dijital

varligin giivenilir elde bulunduram (trusted holder)
olarak dahil oldugu durum da dolayli kontrole
ornek olarak verilebilir.

Dijital varliklar telif hakki, marka ve patent dahil
olmak Uuzere fikri mulkiyet haklarinin konusunu
olusturabilir. Baz1 durumlarda teminat verenin
dijital varlik Uzerindeki haklarn bir lisans
sozlesmesi (veya muadili) ile sinirlanabilir. Diger
kisilerin, degerli bir ivaz karsiiginda dijital varliga
erisimi saglanmir. Lisans verenin dijital varlik
uzerinde kalan haklarinin da bir deger arz etmesi
onu, teminat sozlesmesinin hukumleri kapsaminda
ilgili dijital varligin fikri milkiyet hukuku
korumasindan da yararlanip yararlanmamasindan
bagimsiz, teminat olarak elverisli kilar. Bu, lisans
sahibinin  dijital varlik Uzerindeki hakkinin
cercevesini sinirlayabilir (6rnegin, lisans sahibinin
alt-lisans verme yetkisinin kisitlanmasi). ilke 3(7)
uyarinca, teminat verenin dijital varlik Uzerinde
bir hakki mevcutsa, dijital varlik Uzerinde fikri
miilkiyet hakki olup olmadigina bakilmaksizin,
dijital varlik teminat sozlesmesinin konusunu
olusturabilir. Diger bir ifadeyle, teminat verenlerin
dijital varliklar uzerinde teminat tesis edebilmeleri
icin fikri miulkiyet haklarindan yararlanmalan
gerekli degildir (megerki, NFT’lerde oldugu gibi,
teminat olarak kullanilan dijital varlik, lisans
sartlarinda belirlenmis olsun. NFT’yi elinde
bulunduran kisi (holder), NFT’ye yatinm yapmak
ile NFT’ye dayanak olan calismanin uzerindeki fikri
mulkiyet haklarina iliskin ticari olmayan, yalnzca
kendi kullanimina miinhasir bir lisans edinir).

Teminat olarak  teklif edilen  varliklarin
degerlemesi, ozellikle dijital varliklarin
durumunda oldugu gibi cismani olmadiklarinda
zorluklar gosterir. Teminat olarak kullanilan dijital
varliklarin, cismani olmamalar1 ve nitelikleri
nedeniyle, teminat sozlesmesinin suresi boyunca
degerlerinde artma veya azalma meydana
gelebilir. Dijital varliklarin cismani olmamalan ve
nitelikleri, daha ‘geleneksel’ varliklara gore,
degerlerinde daha yiiksek dalgalanmalara neden
olabilir. ilke 3(8), teminat sozlesmesinin
taraflarinin dijital varligin degerindeki
dalgalanmalar icin hiikiim ongordiigli durumlarda,
boyle bir hukmin teminat sozlesmesinin
gecerliligini etkilemeyecegini ifade etmektedir.

Teminat sozlesmelerinde genelde teminat olarak
kullanilan varlik veya esya turd, miktan ve
ozellikle degeri de dahil olmak lizere ayrintilariyla
belirtilir. Teminat sozlesmelerine, potansiyel
deger dalgalanmalarina karsi (teminat olarak teklif
edilen ve kabul edilen dijital varlign ya da
varliklar1) bir degerleme mekanizmasinin dahil
edilmesi; sozlesmenin muglak, anlasilmaz veya
belirsiz oldugu seklinde yorumlanarak hukuki
gecerliligini ve baglayiciigim etkilememelidir. ilke
3(8), teminat soOzlesmesine uygulanacak hukuk
kapsamindaki aksi yondeki hukumlere veya
doktrine halel getirmez.
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lilke 4: Dijital Varliklar Uzerindeki Teminat Haklarinin Uciincii Kisiler Karsisinda Etkisi ve
Uygulanacak Hukuk

ke 4:

4 ilke 4: Dijital Varhklar Uzerindeki Teminat Haklannin Uciincii Kisiler
Karsisinda Etkisi ve Uygulanacak Hukuk

1. Dijital varlik Uizerindeki teminat hakkinin Uclincu kisilere karsi etkili olabilmesi
ve ucuncu kisilerin haklanna nazaran oncelikten yararlanabilmesi icin,
uygulanacak hukuk kapsamindaki teminat hakki turu ozelinde Uclincu kisilere
karsi etkili olma kosullarim tasimasi gerekir.

2. ilke 4(1) kapsaminda ‘uygulanacak hukuk’; teminat verenin, teminat hakkinin
tesis edildigi andaki isyerinin bulundugu yerin hukuku veya birden fazla isyeri
var ise merkezi idaresinin yapildigi yerin hukuku veya isyerinin olmamasi
halinde mutad meskeninin bulundugu yerin hukukudur.

3. ilke 4(2)’nin istisnas olarak, dijital varligin kendisinin acikca belirli bir yerle
iliskili oldugu durumlarda, o yerin hukuku ‘uygulanacak hukuk’ kabul edilir.

4. Eger teminat olarak kullanmlacak dijital varlik gercekteki (cismani ya da
cismani olmayan) bir varlig1 temsil ediyorsa; dijital varlik lizerindeki teminat
hakkinin dciincii kisiler karsisinda etkililiginin, aym zamanda dijital varligin
temelini olusturan gercekteki varlik uzerindeki teminat hakkinin tcuncu kisiler
karsisinda etkililigi sonucunu dogurup dogurmadigi veya hangi sartlar altinda
dogurdugu meseleleri gercekteki varligin miilkiyet yoniini ilgilendiren olagan
kanunlar ihtilafi hukukunun kurallarina gore belirlenecektir.

5. Kanunen, cismani olmayan varliklar Uzerinde teminat hakki tesisi icin islem
kitligli veya bildirim sistemi (transaction filing or notice filing system) mevcut
olan hukuklarda, dijital varlik Uzerindeki teminat hakkimin Ucuncu kisiler
karsisinda etkililigi ve teminat verenin diger teminatli alacaklilari ve
alacaklilar1 da dahil olmak lizere hak iddia edenlere kars1 onceligi o sisteme
(gerekli uyarlamalara tabi sekilde) uyum ile temin edilebilir.

6. Kanunen, cismani olmayan varliklar icin islem kiitigli veya bildirim sistemi
(transaction filing or notice filing system) veya lclinci kisilere karsi etkililigi
ve oOnceligi saglayan herhangi bir baska sistem mevcut olmayan hukuklarda,
dijital varlik Uzerindeki teminat hakki Uctincu kisilere karsi, teminatl alacakli
dijital varligin etkin kontroliinli kazandiginda gecerli olur. Bu kontroliin;
teminat verenin, bagimsiz olarak dijital varligi elden cikarmasini onlemeyi
saglamasi gerekir.

Serh:
Karsilastirmali calismalar, teminat hakkimn Ucuncu yapiimasim sart kossa da hem bu sarta tabi teminat

kisiler karsisinda etkisine iliskin sartlarin Avrupa’da tprle”' hgm de bu gartin yen'n€ getirilme érac;lan hukuk
dahi hukuktan hukuka biyik Glciide farkliik sistemleri arasinda farklilk gostermektedir. Bu araclar

genelde teminat verenin teminatla yikli varlig
uzerindeki hakimiyetini sona erdirmek (dispossessing),
teminat hakkinin varligina dair belirli bir kisiye bildirimde
bulunma ve tescildir.

gosterdigini  ortaya  koymustur.¥ Bu sartlar
cogunlukla teminat hakkimin aleniyeti gerekliligi ile
ilgilidir. Cogu hukuk sistemi teminat anlasmalarnin
aleni

47 Genel olarak bakiniz Eva-Maria Kieninger (ed), Security Rights in Movable Property in European Private Law (Cambridge University Press 2004).
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Uygulanacak Hukuk

Tescil sistemleri farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir.
Varliga ya da kisiye gore dizili olabilir ve islem
filing) icerebilir. Tescil sistemleri, ilgili sicile
kaydedilen bilgilerin aynntisi ve kapsamina gore
farklilik gosterir.® Bazi hukuk sistemlerinde hem
teminat hakki tesisi hem de teminat hakkinin tcuncu
kisiler karsisinda etkililigi aym sartlara tabi iken, bazi
hukuk sistemlerinde teminat hakkinin ucuncu Kisiler
karsisinda etkililigi, belirli ek adimlann yerine
getirilmesine bagli olabilir. Bu husus, bazen
(Amerika Birlesik Devletleri) Yeknesak Ticaret
Kanunu (Uniform Commercial Code (UCC))* m.
9’daki  terminoloji  uyarinca, ‘tamamlama’
(‘perfection’) olarak anilir.

ilke 4, ‘uygulanacak hukuk’ uyarinca teminat hakkinin
tctincli kisiler karsisinda etkililigine iliskin sartlara
uyumlulugu varsaymaktadir. Uygulanacak hukuk, ilke
3 uyannca dijital varliklar Uzerinde teminat hakki
tesisine uygulanacak hukuka benzer sekilde belirlenir.
Anlagilirlik ve pratikligin saglanmasi amaclariyla ve
farklilasmay1  gerektirecek ~ onemli ~ nedenler
gorinmediginden ayni kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi kararlastintmistir.>

Uygulanacak hukuk uyarinca, teminat hakkinin
tcilincii kisiler karsisinda etkililigine iliskin sartlar
ile uyumluluk aranmis (ilke 4(1)) ve gerekli
uyarlamalara tabi kiinmistir (ilke 4(5)). Bu
sartlarin daha geleneksel varliklar goz onunde
bulundurularak diizenlendigi ve dijital varliklara
anlamli bir sekilde uygulanamadigi durumlarda
taraflar, teminat sozlesmesinde bu sartlan, ilgili
dijital varligin niteliklerine uygun olmasi icin
uyarlayabilir. ilkenin temelinde yatan anlayis;
uyarlanan sartlarin, daha geleneksel varliklara
uygulanacak sartlara benzer sekilde islev
gostermesidir.

Ornegin; ilgili hukuk sistemindeki uygulanacak sartin

esas islevi, teminat olarak saglanan varligin mevcut
fiili  hakimiyetini (actual physical possession)
devrederek (guvenilen bir kisinin muhafazasina
(custody of a trustee) birakmak da dahil) teminat
hakki siiresi boyunca (diger bir ifadeyle borcun
odenmesinden Oncesinde) teminat verenin varligi
elinden cikarmasin1 onlemek ise, bu sarta uygun
uyarlama taraflarca alternatif bir kontrol araci
kullamlmas olabilir. Teminath alacakliya dijital varlik
uzerinde bir olcude taninan kontrol, esasen cismani
varliklar uzerinde fiziki kontrolu (physical control)

birakmaya karsiik gelmektedir. ilke  4(6)’nin
temelinde yatan hususlar bunlardir.
ilke 4(4), ilke 3(4) ile aym disiinceyi

yansitmaktadir ve ilke 3(4)’iin temelinde yatan
aym  kamu duzeni ve  uygulanabilirlik
dusunceleriyle  gerekcelendirilmektedir.  Bu
nedenle ilke 3(4)’te oldugu gibi, ilke 4(4) de
jeton (token) ile temsil edilen gercek hayattaki
varligin  miilkiyet yonini ilgilendiren olagan
kanunlar ihtilafi kurallarinm1 isaret etmektedir.
Bu kurallar, ornegin jeton izerindeki teminat
hakkinin Uciincii kisiler karsisinda etkililiginin,
gercek hayattaki varligin lizerindeki teminat
hakkinin Uciincli kisiler karsisinda etkililigi ile
sonuclanip sonuclanmayacagi ve hangi sartlara
tabi olacagi hususlarinda belirleyici  rol
oynamaktadir. Ornegin: Ulke X’teki borclu
gercek hayattaki cismani varliklari temsil eden
jetonlan rehnettiginde, ilgili kanunlar ihtilafi
kurali lex rei sitae ise ve varliklar Ulke Y’de
bulunuyorsa; jetonlarin rehnettiginde (Uciinci
kisiler karsisinda etkililiginin, cismani varliklar
uzerindeki rehnin Uclncu kisiler karsisinda
etkililigi ile  paralel ozellik  gosterip
gostermeyecegi ve hangi kosullara bagli oldugu
Y ulkesinin hukukuna gore belirlenecektir.

“ Bakiniz Sjef van Erp, ‘The Cape Town Convention: A Model for a European System of Security Interests Registration?’ (2004) 12 European Review

of Private Law, 91.

# Belirtilmelidir ki, UCC m. 9’da yer alan tamamlama (perfection) yontemleri sunlardan olusur: dosyalama (zorunlu bildirim sicili) (filing (statutory notice

registration)), hakimiyet (possession) ve kontrol (control).

% Bu baglamda ayrica bakiniz UNCITRAL, ‘Legislative Guide on Secured Transactions’ 2010, X. Conflict of Laws, para 18; ve UNCITRAL, ‘Model Law

on Secured Transactions’ 2016, m. 85-86.
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ke 5:

S

Dijital Varhklar Uzerinde Tesis Edilen Teminat Haklannin icras ve Sona
Ermesi

1.

Borclunun borcunu yerine getirmemesi durumunda; teminatli alacakli, teminat olarak
kullamlan dijital varligi teminat sozlesmesi hiikiimleri uyarinca icraya konu edebilir.
icra, ilgili hukukun izin veridigi yerde ve 5(4)’e de uygun olmak kosulu ile mahkemeler
dahil olmadan da gerceklesir.

. Borclunun borcunu yerine getirmemesinin, borclunun ilke 5(3) anlaminda aczinden

(insolvency) ya da teminatli alacakliya kars1 sozlesmesel yukumluluklerine
uymamasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin; teminatli alacakli,
diiriistliik kuralina uygun hareket eder ve ilke 5(1) uyarinca haklarini kullanirken ticari
acidan makul sekilde davranir.

. ilke 5(1) uyarinca ‘borclunun borcunu yerine getirmemesi’ (‘default’) kavramu, ilgili

hukuk uyarinca tanimlanan borc¢lunun aczini (insolvency) de kapsar.

. Borclunun borcunu yerine getirmemesinin, ilke 5(3) anlaminda aczine dayandinldigi

durumlarda, teminathi alacakli; teminat olarak kullanilan dijital varlik lizerindeki
haklarim, uygulanacak hukukun (aciz ve icra) kurallarina uygun olarak kullanir.

. Bu ilke’deki hicbir hiikiim, icilincli bir kisinin dijital varlik ile ilgili olarak teminat

verene veya teminatli alacakliya karsi bir yiikimlilik altinda olup olmadigini
belirlemeyi amaclamaz.

. Teminat hakki, teminat sozlesmesinde aksi belirtilmemisse, teminat altina alinan tim

borglar yerine getirildiginde sona erer.

Serh:

Dijital varliklar Uzerindeki teminat haklarimn icrasi
g6z oniinde bulundurularak hazirlanan bu ilke,
hakkin yerine getirilmesi siirecinde esnekligi ve
etkililigi desteklemeyi amaclamaktadir. Buna uygun
olarak 5(1)’de, uygulanacak hukuktaki herhangi bir
kisitlamaya da bagli olmak sartiyla, 6rnegin: siirecin
tertipli sekilde yurutulmesi, hakkin adli makamlar
dahil olmadan yerine getirilebilmesi (extra-judicial
enforcement) ongorilmektedir. Aym zamanda
5(2)’de teminatli alacaklimin, borclunun borcunu
yerine getirmemesi sonrasi haklarnni adli makamlar
dahil olmaksizin kullanimim duristlik kuralina
uygunluk ve ticari acidan makul olma
yikimliliklerine baglanmistir. ilke’de her ne kadar
teminatli alacaklinin, borclunun borcunu yerine
getirmemesi sonrasi haklannin adli makamlar dahil
olmaksizin kullanimindan dogan bir uyusmazligin
¢6zlimii icin bir mahkemeye ya da diger yargisal bir
organa basvurulmasi agikca belirtilmemis olsa da;
her iki taraf da diger tarafin sozlesmesel veya diger
ilgili yukumliluklerine uymamasi halinde bu yola
basvurabilir.
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ilke 5(4) uyarinca borclunun borcunu hic yerine
getirmemesinin (default), aczine (insolvency)
dayandig1 durumlarda, teminatli alacakli; teminat
olarak kullanmlan dijital varlik Uzerindeki
haklannm, uygulanacak hukukun kurallarina uygun
olarak kullamr. Cismani ozellikte olmamalar
nedeniyle dijital varliklara, cismani varliklarda
oldugu sekliyle el konulamaz ve bunlar icraya
konu edilemez. Teminatli alacaklinin dijital varlik
tizerindeki haklarinin icrasi tarz1 dijital varligin
niteligine baglidir. Ornegin: teminat olarak
kullanilan dijital varlik, teminatli alacakliya
(hakimiyet kurulmayan (non possessory)) teminat
olarak verilen jetonlar (tokens) ise, teminatli
alacaklinin rehinli jetonlara erisim saglayabilmesi
ve onlar paraya donusturebilmesi icin borclunun
ozel anahtarina (private key) erisiminin olmasi
gerekir. Bu durumda dogal olarak borclunun
anahtara erisimi reddetme riski mevcuttur. Bu
riski bertaraf etmenin bir yolu teminat
sozlesmesinde borclunun girisinin  Ucuncu bir
tarafla saglanmasi-



ilke 5: Dijital Varliklar Uzerinde Tesis Edilen Teminat Haklarinin icrasi ve
Sona Ermesi

min ongorulmesi (yedieminlik sozlesmesinde (escrow
agreement)) ve jetonlarin 6zel anahtarimn Ucuncu
kisiye  devredilmesidir.  Borclunun  borcunu
odememesi durumunda; ucuncu kisi, alacaklimin
teminat hakkimin icrasi icin yediemin (escrow)
sifatiyla hareket ederek teminatli alacakli ile
isbirligi yapar. Ornegin: Teminatli alacaklimin
borcunun karsilanmasi icin jetonlarin cebren
satilmasi.”!

Teminat sozlesmesinin taraflan arasindaki iliskinin
sozlesmesel niteligi goz oniinde bulunduruldugunda;
itke 5(5), liciincii kisilerin teminat olarak kullanilan
dijital varliklarla ilgili tabi olabilecegi yiikiimliliikleri
kapsami disinda birakmaktadir (6rnegin: Sosyal ag
platformlarinin hesap sahiplerine kars1 olan gizlilik
yukumlulukleri).

Son olarak, Proje Ekibi’nde temsil edilen hukuk
sistemlerinin mutad uygulamasina uygun olarak
ilke 5(6)’da, tam o6deme (full payment)
yapildiginda veya teminat altina alinan tiim
borclar (diger yontemlerle) yerine getirildiginde
teminat hakki sona erer. Bu; teminat altina
alinan borclan vyerine getirmeyen borclunun
alacakliya, teminat olarak kullanilan dijital
varligin alinmasi, elde tutulmasi ve elden
cikarilmast icin hazirlanilmasi sirasinda ortaya
cikan masraflar ve (teminat sozlesmesinde
ongorulmusse) hukuki giderler (legal expenses)
de dahil olmak uzere toplam miktar1 odemeyi
kabul ettigi durumlarda uygulanir.

5! Baska alternatifler diisuiniilebilir. Bir 6rnek olarak ddiing veren ile 6diing alan arasindaki, blockzincir veya DLT ile calisan diger bir platform lizerinde
yer alan akilli sozlesmeye basvuru imkan verilebilir (ciizdan saglayan (wallet provider) da dahil). Burada akilli s6zlesmenin amaci; 6diing alamn 6deme
yikiimliltigtinii yerine getirmemesi durumunda teminatin paraya cevrilmesi veya 6deme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi durumunda teminatin
kaldinlmas: (release) siirecini kendiliginden isler hale getirmektir.
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Kaynaklar ve Son Notlar

(Cismani veya cismani olmayan) menkul varliklar
(movable assets) Uzerindeki teminat haklarinin
turleri, tesis edilebilmeleri ve (teminat verenin
teminatli olan veya olmayan diger alacaklilar da
dahil) Ucuincu kisiler karsisinda etkisi icin ongorulen
sartlar Avrupa hukuklarinda buyuk olcude cesitlilik
gostermektedir. Aynmi  husus menkul varliklarin
hukuki nitelendirmesi bakimindan da gecerlidir.

AB, ilkeler’in yazim sirasinda, ABD’deki UCC gibi,
teminatll islemler icin ortak bir cerceve sisteme
sahip degildir.? Ortak Referans Cercevesi Taslagi’nin
IX. kitab1 (Tasimr varliklar uzerinde ayni teminat)
(Book IX (Proprietary security in movable assets) of
the Draft Common Frame of Reference) bu tir bir
ortak cerceve saglamamakta ve de jure veya de
facto, yakin gelecekte saglamasi da pek mimkiin
gorinmemektedir.

ilkeler, AB’de  teminathi islemlere iliskin
hikimlerdeki farkliiklar goz ontinde bulundurularak
genis ve islevsel terimlerle hazirlanms, mumkun
oldugu kadanyla bir hukuk sistemine 0Ozgi
terminolojiden kacimlmaya calisilmistir. Dahasi;
ilkeler, taraflarin teminat sozlesmesi hiikiimlerine
dayanabilmelerini saglamak ve dijital varliklarin
alacak  karsiigi  teminat olarak  kullamimim
kolaylastirmak icin  mimkiin  oldugu kadar,
uygulanacak ulusal hukukla koordine olma hedefiyle
hazirlanms; dijital varliklar Uzerindeki haklarin,
ayni hak (rights in rem) - nisbi hak (rights in
personam) olarak nitelendirilmesinden kagimilmistir.

Proje Ekibi, ilkeler’in hazirlanmasinda esas olarak su
kaynaklardan vyararlanmistir: (a) Ortak Referans
Cercevesi Taslagi’min IX. kitab1 (Tasimr varliklar
uzerinde ayni teminat) (Book IX (Proprietary security
in movable assets) of the Draft Common Frame of
Reference) (b) UNCITRAL Teminatli islemler Model
Kanunu (UNCITRAL Model Law on Secured
Transactions) Bolum I-1ll ve VIl (c) ABD Yeknesak
Hukuk Komisyonu’nun (Uniform Law Commission
(ULC)) Dijital Varliklara Guvenilen Kisilerce Erisim
Kanunu (Gozden gecirilmis, (2015)) (Uniform Law
Commission’s Fiduciary Access to Digital Assets Act
(Revised, (2015))); (d) UCC; (e) RUFADAA (f)
FMLC’nin, DLT ile MOHUK’un kesisimi lizerine

Calismas1 (Mart 2018) (g) HCCHnin, DLT de dahil,
dijital ekonominin MOHUK etkileri lizerine calismasi
(Kastm 2020); (h) UNIDROIT’nin ilgili calismalarn
(Haziran 2021) ve (i) Alacagin temlikinin Uclnci
taraflar Uzerindeki etkilerine uygulanacak hukuka
iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigl icin
Avrupa Komisyonu Onerisi (European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the law applicable
to the third-party effects of assighments of
claims).

52 Bakimz Kristin Johnson, Sarah E Hsu Wilbur and Stanley Sater, ‘(Im)Perfect Regulation: Virtual Currency and Other Digital Assets as Collateral’ (2018)
21 Science and Technology Review, 115, Yazar, ABD’deki tartismanin odak noktasinin, dijital varliklarin m. 9’daki veya diger hiikiimlerdeki varlik
kategorilerine girip girmedigi ve tamamlama (perfection) sorunu oldugunu ileri stirmektedir.

3 Bakimz <www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/06/07/assignments-of-claims-council-approves-mandate-for-negotiations/>.
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Avrupa Hukuk Enstitusu (ELI), Avrupa hukukunun gelisimi alaninda arastirma baslatmak,
ylriitmek ve arastirmaya olanak saglamak, onerilerde bulunmak ve uygulamaya doniik rehberlik
saglamak icin kurulan, kar amaci giitmeyen bagimsiz bir kurulustur. Farkli hukuk geleneklerinin
zenginligi lizerine insa edilen ELI’nin misyonu, Avrupa’da daha iyi hukuk yaratmaya (law-making)
yonelik arayis ve Avrupa hukuk entegrasyonunun gelistirilmesidir. ELI, calismalanyla; cesitli
hukuk kiiltirlerinin  kazanimlarint  bir araya getirerek, karsilastirmali bilginin degerini
destekleyerek ve gercek anlamda pan-Avrupa bakis acisini benimseyerek daha giiclu bir Avrupa
hukuk toplulugu olusturulmasina katki saglamayr amaclamaktadir. Bu kapsamda, ELI’nin
calismalan hukukun tim alanlaninm1 kapsamaktadir: maddi hukuk ve usul hukuku; 6zel hukuk ve
kamu hukuku.
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