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(a)

PODZIEKOWANIA

Zespot projektowy

Sprawozdawcy projektu

Shimon Shetreet (profesor, Izrael)

Sophie Turenne (profesor, Wielka Brytania)

Leah Wortham (profesor, Stany Zjednoczone)

Fryderyk Zoll (profesor, Polska i Niemcy)

Pozostali cztonkowie projektu

Hans-Jiirgen Ahrens (profesor, Niemcy)

Wojciech Banczyk (asystent na Uniwersytecie Jagiellonskim, Polska)
Guiseppe Ferrari (profesor, Wtochy)

Meitar Kurman (asystent naukowy, Izrael)

Katarzyna Potudniak-Gierz (asystent na Uniwersytecie Jagiellonskim, Polska)
Walter Rechberger (profesor, Austria)

(b) Komitet doradczy

(©)
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Asesorzy

Teresa Bielska-Sobkowicz (s¢dzia, Polska)

Paul Gilligan (sedzia, Irlandia)

Fausto Pocar (profesor, Wtochy)

Lord John Thomas (byty przewodniczacy sadow Anglii i Walii, Wielka Brytania)
Pozostali cztonkowie

Daniela Cavallini (profesor, Wtochy)

Rosa Maria Fernandez Riveira (profesor, Hiszpania)
Zoltan Fleck (profesor, Wegry)

David Kosar (profesor, Czechy)

Matthias Storme (profesor, Belgia)

Alexander Trunk (profesor, Nlemcy)

Bostjan Zalar (sedzia, Stowenia)

Cztonkowski komitet konsultacyjny

Antonio Del Sole (wyktadowca, Wtochy)

Mustafa Ebaid (badacz prawny, Turcja)

Sjef van Erp (profesor, Holandia)

Ece Goztepe (profesor, Turcja)

Luis Hott (doktorant, Niemcy)

Nicolas Kyriakides (profesor, Cypr)

Oliver Mader (adwokat, Niemcy)

Maria Rosaria Maugeri (profesor, Wtochy)
Jonathan McGowan (prawnik, Stany Zjednoczone)
Marko Novak (profesor, Stowenia)

Olena Mykolayivna Ovcharenko (profesor, Ukraina)
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Guillermo Ormazabal Sanchez (profesor, Hiszpania)
Jose Pau (profesor, Hiszpania)
Marieta Safta (profesor, Rumunia)
Albertas Sekstelo (prawnik, Litwa)
Thomas Stadelmann (prawnik, Szwajcaria)
Ingo Klaus Wamser (prawnik, Niemcy)
Irina Zlatescu (profesor, Rumunia)
Amerykanskie Towarzystwo Konstytucyjne (przedstawicielka: Jeanne Hruska)
Centrum Badan Prawnych, Uniwersytet w Porto (przedstawiciel: Tiago Mo-
rais Rocha)
Instytut Prawa Porownawczego (przedstawicielka: Ana Knezevi¢ Bojovi¢)
(d) Obserwatorzy
Stowarzyszenie Europejskich Sedziow Sadéw Administracyjnych (AEAJ)
(przedstawicielka: Sylvain Mérenne)
Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (przedstawicielki:
Carolyn Hammer i Ghenadie Barba)
(e) Przewodniczacy projektu ELI
Tomasz Dudek (starszy przewodniczacy projektu, Austria)

PODZIEKOWANIA OD SPRAWOZDAWCOW

Niniejszy raport jest zwienczeniem dlugiego procesu, w trakcie ktorego za-
ciagnigto duzy dtug wdzigcznosci. Cztonkowie Grupy projektowej, Komitetu do-
radczego oraz Komitetu konsultacyjnego przeczytali wiele projektow i dzielili sig
swoimi opiniami i poradami na ich temat oraz oferowali wsparcie w tym zakresie.
Dostarczone przez nich komentarze znaczaco poprawity raport, za co sprawozdaw-
cy szczerze im dzigkuja. Sprawozdawcy pragnag rowniez podzigkowac czlonkom
Komitetu wykonawczego Europejskiego Instytutu Prawa, Pascalowi Pichonnazowi,
Anne Brigitte Gammeljord, sir Geoffrey’owi Vosowi oraz Pietro Sirenie, jak rowniez
dyrektor naukowej Komitetu, Christiane Wendehorst za ich niezwykle cenne ko-
mentarze.

Raport zyskat tez znaczaco na zaangazowaniu wielu 0sob 1 instytucji, za co
jestesmy niezwykle wdzigczni. Podzigkowania dla: profesor Despiny Anagnosto-
poulo, profesora Henrika Andersena, s¢dziego Alexandra Arabadjieva, profesora
Alexandra Balthasara, sedzi Jany Baricovej, Tirany Bleriny Bulicy, profesora Ra-
faela Bustosa Gisberta, profesora Roberto Caranty, sedziego Marca Clémenta,
profesor Athiny Contogianni, profesora Alessandro Corbino, profesora Henriego
Culota, sgdziego Carlosa de Melo Marinho, profesor Eloise Ellis, profesora Alesa
Fercica, profesor Marii Filatovej, dr. Edo Groenewalda, Erica L. Hirschhorna, sedzi
Stephanie KassDanno, sedziego Matthiasa Kellera, sedziego Georga Kodeka, pro-
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fesor Dulce Lopes, dr. Javiera Lopez Sanchez, profesora Jasona Mazzone’a, profe-
sor Marjolainy Monot-Fouletier, dr Athiny Moraiti, sedziego Pierre’a Nihoula,
profesor Angeliki NuBlberger, profesor Jasny Omejec, profesor Sabeli Oubina Bar-
bolla, sedzi Evgenii Papadopoulou, profesora Paolo Passaglii, profesor Jeleny Pe-
rovi¢, profesor Very Lucii Raposo, profesora Davida Rendersa, profesora Ricardo
Rodrigues de Oliveira, profesora Jonathana Rogersa, profesora Domenica Rosanie-
go, profesor Claudii Seizt, Dory Reiling, profesor Anny Simonati, dr Marty Sjenicic,
profesora Jonathana Soeharno, profesora Keesa Sterka, profesor Stacie Strong,
profesora Grega Strbana, profesora Ditleva Tamma, sedziego Christiaana Timmer-
mansa, Teresy Tourinan oraz profesora Konstantinosa Tsimarasa. Nastgpujace in-
stytucje wyrazity opini¢ na temat projektu lub go skomentowaly: Stowarzyszenie
Europejskich Sedziéw Sadow Administracyjnych (AEAJ), Austriacka Izba Adwo-
kacka (Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag, ORAK), Centro de Estudos
Avangados em Direito Francisco Suarez (CEAD), Francisco Suarez, Trybunat Kon-
stytucyjny Belgii, Trybunat Konstytucyjny Lotwy, Cour de cassation, Curia Wegier-
ska, Europejskie Stowarzyszenie Rejestru Gruntow, Instituto Juridico Portucalense
(IJP), Migdzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow (IAJ), Migdzynarodowe Stowa-
rzyszenie Niezaleznosci Sedziowskiej i Pokoju na Swiecie (JIWP), Migdzynarodo-
we Stowarzyszenie Nauk Prawnych (IALS), Migdzynarodowy Zwiazek Urzednikow
Sadowych (UIHJ), Naczelny Sad Kasacyjny Wtoch, Stowarzyszenie Prawne Anglii
i Walii oraz Sad Najwyzszy Litwy.

Sprawozdawcy pragna rowniez podzigkowa¢ mecenasowi Nikhilowi Puro-
hitowi za jego wsparcie w badaniach oraz Sekretariatowi Europejskiego Instytutu
Prawa za jego nieustajace wsparcie; w szczego6lnosci za§ Tomaszowi Dudkowi,
starszemu przewodniczacemu projektu, oraz Vanessie Wilcox, sekretarz generalne;j
Europejskiego Instytutu Prawa.

WYKAZ SKROTOW

CCIJE Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich

CEPEJ Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwos$ci

EKPC Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci

ELI Europejski Instytut Prawa

ENCJ Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa

ETPC Europejski Trybunal Praw Czlowieka

GRECO Grupa Panstw p. Korupcji
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JIWP

Komisja Wenecka
KPP UE
Mt Scopus Standards

Migdzynarodowe Stowarzyszenie Niezaleznosci S¢dziowskiej
i Pokoju na Swiecie

Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Migdzynarodowe standardy niezalezno$ci sgdziowskiej Mount
Scopus

OBWE Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie

OBWE ODIHR Biuro Instytucji Demokratycznych Panstw Cztowieka OBWE
OECD Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju

ONZ Organizacja Narodow Zjednoczonych

RE Rada Europy

SI Sztuczna Inteligencja

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

TUE Traktat o Unii Europejskie;j

UE Unia Europejska

PODSTAWOWE ZALOZENIA

Niezalezne sadownictwo jest kluczowe dla zachowania zasad panstwa prawa,
demokracji i praw cztowieka. W Europejskich Standardach Niezaleznosci Sg-
dziowskiej ELI-Mount Scopus (standardy) wyrazono zasady i praktyki koniecz-
ne do zabezpieczenia niezaleznos$ci sedziowskiej w europejskich panstwach li-
beralnej demokracji.

Europejskie systemy sadownictwa nie sa uodpornione na upanstwowienie, inge-
rencje polityczne, nepotyzm ani niestosowne naciski ze strony samego §rodowi-
ska sgdziowskiego. Niniejsze standardy mierzg si¢ z problemami, ktore spotyka-
ja niektore z europejskich systeméw sadownictwa.

Standardy czerpia z europejskich i mi¢gdzynarodowych standardow niezalezno$ci
i rozliczalno$ci sadownictwa i przystosowuja je do potrzeb europejskiego sadow-
nictwa.

Niezaleznos¢ sedziowska nie jest osobistym przywilejem sedziow, ale stuzy ochro-
nie przed nicodpowiednimi naciskami. Europejskie Standardy ELI-Mount Scopus
maja na celu zapewnienie odpowiedniego wykonywania obowiazkow sedziow-
skich 1 warunkéw do poprawnej rozliczalnosci sedziow.

Niezalezno$¢ sedziowska jest zasada o wartosci uniwersalnej. Europejskie Stan-
dardy ELI-Mount Scopus zostaty zaprojektowane tak, by mozna je byto dostosowac
do réznych prawnych i konstytucyjnych tradycji w Europie i poza nia.
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WSTEP

Cel. Standardy niezaleznosci sedziowskiej ELI-Mount Scopus ustanawiaja
system referencyjny, w ramach ktéorego mozna mierzy¢ niezalezno$¢ sedziowska
w danym kraju. Maja stuzy¢ za wytyczna dla sedziow, spoteczenstwa obywatelskie-
go oraz wladz publicznych w panstwach Europy. Oparte sa na uznanych zasadach
1 praktykach czesto wystepujacych w konstytucjach i orzecznictwie krajow libe-
ralnej demokracji oraz w prawie migdzynarodowym. Standardy te stuza opisaniu
zasadniczych sktadnikow niezaleznosci sedziowskiej tak, jak jest ona rozumiana
1 jakie sa wobec niej oczekiwania w europejskich krajach liberalnej demokracji.

Standardy odpowiadaja przede wszystkim pilnym i aktualnym potrzebom
systemow sadownictwa w Europie. Opisano w nich sposob ochrony niezaleznosci
sedziowskiej 1 zapewnienia dostepu do bezstronnych sadow, a takze sformutowano
zalecenia w tym kierunku. Celem niniejszych standardéw jest wspieranie otwartej
1 transparentnej dyskusji mi¢dzy interesariuszami oraz zachecenie do przyjmowania
przepis6w chroniacych niezalezno$¢ sedziowska.

Znaczenie projektu. Prawo do sprawiedliwego i bezstronnego procesu oraz
skuteczna ochrona zapewniana przez wymiar sprawiedliwosci jest mozliwa jedynie
w warunkach zrealizowania niezaleznosci sedziowskiej'. Niezalezno$¢ ta stanowi
podstawg istotnych rozwiazan materialnych, siggajacych od ochrony praw cztowie-
ka, przez stabilnos¢ rzadéw po rozwoj gospodarczy i ustanowienie rownych warun-
kéw rynkowych dla biznesu. Niezalezno$¢ sedziowska jest jednak coraz bardziej
zagrozona z powodu rzadéw i innych podmiotéw chcacych podwazy¢ zasade po-
dziatu wladzy i podporzadkowac sady woli politycznej. Europejskie systemy sa-
downictwa nie sa zabezpieczone przed probami przejecia przez wladze wykonawcza,
ingerencje polityczne, nepotyzm? i od 2018 r. TSUE oraz ETPC musza w swoich
decyzjach odnosi¢ sie do tych niepokojacych trendow?.

Celem niniejszych standardéw jest promowanie nie tylko formalnych ram dla
niezalezno$ci sedziowskiej, lecz takze solidnej kultury, zarowno politycznej, jak
1 prawnej, ktora wspierataby niezaleznos$¢ sedziowska. Maja one wspiera¢ europej-
skich sedziow, ktorych praca jest gwarantem liberalnej demokracji i rzadow prawa.

' Zob. art. 47 KPP UE, art. 2 i 19 TUE oraz art. 6 EKPC; Komisja p. Polsce (niezaleznos¢ sadow powszechnych),
EU:C:2019:924, pkt 106.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 lutego 2024 r., sprawozdanie w sprawie sprawozdania Komi-
sji dotyczacego praworzadnosci za rok 2023 (2023/2113(INT)), pkt 1, https://www.europarl.europa.eu/doceo/do-
cument/TA-9-2024-0108 EN.html (dostgp: 13 listopada 2024 r.).

3 Indeks praworzadnosci WJP 2023 — zob. informacje dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cy-
wilnych i karnych, z uwzglgdnieniem takich czynnikow, jak brak niewtasciwego wptywu rzadu na wymiar sprawied-
liwosci w sprawach cywilnych, brak korupcji i brak nieuzasadnionych opéznien. Zob. réwniez indeks dotyczacy
,,ograniczen uprawnien rzadu”, mierzacy, czy ,,uprawnienia rzadu sa skutecznie ograniczane przez sadownictwo”.
Zob. rowniez Komisja Europejska, ,,Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci 2023” oraz ,,Raport o pra-
worzadnos$ci 20237,
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Standardy moga znalez¢ zastosowanie poza Unia Europejska czy Europa;
w stabilnych, dobrze ugruntowanych demokracjach, krajach bgdacych na drodze do
demokratycznej dojrzatosci oraz panstwach, w ktorych doszto do erozji demokracji.

Zakres projektu. Standardy zakorzenione sa w modelu liberalnej demokracji
tworzonym przez EKPC i traktaty unijne, tj. w wartosciach takich, jak praworzad-
no$¢, demokracja i prawa cztowieka. Standardy skonstruowane sa tak, aby by¢
w pehi zgodne z wydana przez ELI Karta podstawowych zasad konstytucyjnych
europejskiej demokracji. Czerpia réwniez z napisanego w ramach serii ELI Inno-
vation Paper projektu Doradczych zasad zautomatyzowanego procesu podejmowa-
nia decyzji w UE*.

Standardy, z ich natury, stanowia jedynie rame¢ odniesienia niz zestaw statych
zasad. Maja na celu chroni¢ decyzje podejmowane przez sedziow przed kontrola
polityczna poprzez wymog opierania systemow na nakreslonych przez prawo gra-
nicach, a nie politycznej woli.

Niezalezno$¢ sedziowska nie jest osobistym przywilejem sedziow. Istnieje, aby
zagwarantowac spoteczne cele wynikajace z prawa do sprawiedliwego procesu,
szacunku do praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz efektywnego i spra-
wiedliwego systemu prawa. Dlatego standardy musza rowniez obja¢ kwestig rozli-
czalnosci sedziow. Pozwala ona na otwieranie systemow sadownictwa i zapewnia
ich uczciwos¢. Wraz z niezaleznoscia sedziowska stanowi kluczowy element w da-
zeniu do bezstronnej i skutecznej sprawiedliwosci.

Niniejsze standardy maja rowniez na celu prawidlowe wykonywanie przez
sedziow obowiazkow i uprawnien nakierowanych na ochrong interesow wszystkich
0sob. Dotycza zasad kontroli i rownowagi (checks and balances) sadownictwa.
W standardach bierze si¢ jednak pod uwagg, ze $rodki majace wspiera¢ wartosci,
takie jak skuteczny i przejrzysty system sadownictwa, moga prowadzi¢ do taré
w zakresie niezaleznosci sedziowskiej. W standardach uwzglednia sig, ze rowno-
waga migdzy rozliczalno$cia sedziow a niezaleznoscia sedzidw moze by¢ rozumia-
na odmiennie w r6znych jurysdykcjach. Celem standardow jest ustalenie krytycznych
granic, ktore maja charakter tak podstawowy dla niezaleznosci sedziowskiej, ze nie
moga zostac¢ przekroczone.

Uzasadnienie. Standardy oparte sa na zasadzie pluralizmu prawnego. Uwzgled-
niaja one réznorodnos¢ w tradycjach sadowniczych, koncepcjach konstytucyjnych
opartych na podziale wtadzy i r6znych konstrukcji systemow kontroli i rownowagi

4 Zob.: ELI, Karta podstawowych zasad konstytucyjnych dla europejskiej demokracji (22 lipca 2024 r.) oraz
dokument ELI z serii ELI Innovation Paper. Doradcze zasady zautomatyzowanego procesu podejmowania decyzji
w UE, w szczeg6lnosci wytyczne 8 (brak ograniczen w zakresie wykonywania praw i dostgpu do wymiaru spra-
wiedliwosci), 9 (Nadzor/dziatania cztowieka), 10 (Ludzka kontrola istotnych decyzji) i 12 (Oparte na ryzyku po-
dejscie do automatycznego podejmowania decyzji), dostgpne pod linkami: https://www.europeanlawinstitute.
eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI Charter of Fundamental Constitutional Principles of a Euro-
pean_Democracy.pdf oraz https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Gu-
iding_Principles for Automated Decision-Making in the EU.pdf (dostgp: 13 listopada 2024 r.).
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(checks and balances) podzielonych miedzy wtadze prawodawcza, wykonawcza
i sadownicza. Zaktadaja, ze pewne drogi prowadzace do niezaleznosci sedziowskiej
i praworzadno$ci, zardowno konstytucyjne, jak i instytucjonalne, musza by¢ zarezer-
wowane dla decyzji organow panstwowych. Ta elastyczno$¢ pozwala na rzeczywi-
ste réznice migdzy systemami prawnymi o odmiennych tozsamos$ciach narodowych,
ale podlega pewnym elementarnym ograniczeniom, ktoérych ztamanie zagraza pra-
worzadnosci 1 demokracji liberalne;j.

Wszystkie panstwa sa zobowiazane wdrozy¢ i osiagna¢ srodki ochrony nieza-
leznosci sedziowskiej. Standardy ustalaja podstawowe zabezpieczenia dla podzialu
wiadzy, jak rowniez fundamentalne i minimalne gwarancje niezaleznosci sedziow-
skiej w demokracji liberalnej. Zapewniaja one wsparcie w aktualnych tematach, jak
wykorzystanie technologii do wsparcia procesu decyzyjnego sedziow i odnosza si¢
do ,,patologicznych sytuacji’® poprzez wskazanie, w ktorym momencie czerwona
linia chronigca wartosci liberalnej demokracji zostanie przekroczona. Dzieje si¢ tak,
gdy zasady i praktyka same nie wystarczaja, aby zapewni¢ respektowanie zasad
niezalezno$ci sedziowskiej lub gdy stanowia odejscie od gwarancji niezaleznosci
sedziowskiej, jakie istniaty w czasie przystgpowania danego kraju do Unii Europej-
skiej lub Rady Europy.

Standardy odnosza si¢ do podmiotowej, jak rowniez formalnej niezaleznosci.
Formalna czy tez proceduralna niezalezno$¢ nie moze umocnic juz istniejacych lub
ukrytych negatywnych wpltywow na sadownictwo lub poszczegdlnych sedziow.
W takich sytuacjach nie mozna dopusci¢ do tego, aby pozorne przestrzeganie mig-
dzynarodowych lub lokalnych gwarancji niezaleznosci s¢dziowskiej przykrywato
nielegalne procesy i niedopuszczalne traktowanie sedziow w praktyce. Idac za
przyktadem ETPC oraz TSUE, standardy zachgcaja do badania przyczyn dla przyj-
mowania i wdrazania zasad regulujacych organizacj¢ sadownictwa.

Uktad. Pierwsza grupa standardéw opisuje podstawy niezaleznosci sedziow-
skiej. Druga grupa zawiera standardy dotyczace organizacji sadownictwa. Trzecia
reguluje sposoby wyboru, mianowania, oceny zawodowej i awansu sgdziow.
W czwartej zawarto etyczne standardy zachowania. Piata grupa dotyczy postepowan
dyscyplinarnych znajdujacych zastosowanie wobec sgdziow. Szdsta opisuje moni-
torowanie niezaleznos$ci sedziowskie;j.

Zrédha. Standardy ELI-Mount Scopus opieraja si¢ na Miedzynarodowych
standardach niezalezno$ci sedziowskiej Mount Scopus (Standardy Mt Scopus),
ktére po raz pierwszy sformutowano w roku 1981 pod egida Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Niezaleznosci Sedziowskiej i Pokoju na Swiecie (JIWP).. Wspot-

> M. Safjan: Polityka i sqdy konstytucyjne (osobista perspektywa sedziego), Polish Sociological Review 2009,
165, vol. 3, s. 4. Zob. rowniez F. Zoll, L. Wortham: Judicial Independence and Accountability: Withstanding Po-
litical Stress in Poland, 42 Fordham Int’l L J 875 (2019), oraz iidem: Weaponizing judicial discipline: Poland,
Disciplining Judges: Contemporary Challenges and Controversies 278 (R Devlin & S Wildeman eds, 2021).

¢ Standardy Mount Scopus zostaty po raz pierwszy przyjete w Jerozolimie w 1981 r. i stanowity podstawe
Kodeksu minimalnych standardow niezalezno$ci sadownictwa przyjetego podczas konferencji IBAw 1982 r. w New
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praca miedzy ELI a JIWP prowadzi do synergii miedzy dwiema organizacjami za-
angazowanymi w promocj¢ praworzadnosci, demokracji i wolnosci.

Migdzynarodowe standardy Mount Scopus oparte byly na zasadach niezalez-
nosci sedziowskiej pochodzacych z systemow common law’ 1 byty stopniowo inte-
growane z réznymi europejskimi i migdzynarodowymi zrodtami, a zwtlaszcza
z Zasadami Zachowan Sedziowskich z Bengaluru (Bengalore Principles of Judicial
Conduct) rozwijanymi miedzy 2000 a 2002 r. i przyjetymi w 2006 r. w rezolucji
Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ jako uzupetnienie do Podstawowych Zasad
dotyczacych Niezaleznosci Sadownictwa z 1985 r.

Chociaz od roku 2008 Migdzynarodowe Standardy Mt Scopus byty wielokrot-
nie aktualizowane, przy tworzeniu standardow ELI-Mount Scopus przyswiecaty
nam nastepujace cele: (1) zrewidowac, zaktualizowac, unowoczes$ni¢ i dostosowac
standardy Mt Scopus do wyzwan, z ktorymi mierzy si¢ dzisiaj wymiar sprawiedli-
wosci w Europie; oraz (2) rozwazy¢ mozliwosci ich zastosowania do zawodowego
sadownictwa wspdlnego dla wigkszosci europejskich systemow. Niniejsze standar-
dy tacza ze soba perspektywy typowe zarowno dla systemow kontynentalnych, jak
i common law, co ma prowadzi¢ do mozliwosci oparcia si¢ na nich przy formuto-
waniu mi¢dzynarodowych standardow dla niezaleznosci sedziowskiej i ich rozli-
czalnosci. Odniesienia do orzecznictwa ETPC oraz TSUE stuza zarysowaniu aktu-
alnych problemodw, ale standardy nie ograniczaja si¢ jedynie do europejskiego
orzecznictwa dotyczacego niezaleznosci sedziowskiej.

Istnieje wiele zrodet dla standardéw ELI-Mount Scopus. Jesli chodzi o zrodta
pierwotne, to standardy opieraja si¢ na EKPC oraz traktatach unijnych w interpre-
tacji przedstawionej w orzecznictwie ETPC oraz TSUE. Standardy czerpia z prawa
i praktyki krajow europejskich oraz pracy wyspecjalizowanych jednostek migdzy-
narodowych i europejskich, takich jak specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezalez-
nos$ci sedziow i prawnikow; wydawane przez Komisj¢ Europejska coroczne tablica
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci 2023 oraz Raport o praworzadnosci 2023; Biu-
ro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE oraz Europejska Sie¢ Rad

Delhi. Po dalszych zmianach wprowadzonych przez naukowcow, prawnikow i sedziow staly si¢ one znane jako
Migdzynarodowe Standardy Mt Scopus 2008. Zostaty one opracowane pod auspicjami Migdzynarodowego Sto-
warzyszenia Niezaleznosci Sadownictwa i Pokoju Swiatowego (IAJTWP). Wigcej informacji na temat dziatalno-
sci IAJIWP mozna znalez¢ na stronie https://www.jiwp.org/ (dostegp: 13 listopada 2024 r.). Publikacje obejmuja:
S. Shetreet, J. Deschenes: Judicial Independence: The Contemporary Debate, Martinus Nijhoff 1985; The Culture
of Judicial Independence in a Globalised World, eds. S. Shetreet, W. McCormack, Martinus Nijhoff Publishers
2016; The Culture of Judicial Independence: Rule of Law and World Peace, eds. S. Shetreet, Martinus Nijhoff
Publishers 2014; The Culture of Judicial Independence: Conceptual Foundations and Practical Challenges, eds.
S. Shetreet, C. Forsyth, Martinus Nijhoff Publishers 2012; Challenged Justice: W pogoni za niezaleznosciq sqdow-
nictwa, eds. S. Shetreet, H. Chodosh, E. Helland, Brill Nijhoff 2021; Niezaleznos¢ sqdownictwa, fundament demo-
kracji, eds. S. Shetreet, H. Chodosh, Brill Nijhoff 2024. Od 2008 r. standardy niezaleznosci sadownictwa Mount
Scopus sa regularnie modyfikowane i aktualizowane przez naukowcow, prawnikow i sedziow podczas spotkan na
calym $wiecie. Zostaly one rowniez przytoczone w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

7Zob. np. S. Shetreet, S. Turenne: Judges on Trial. The Independence and Accountability of the English Judi-
ciary, CUP 2013.
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Sadownictwa. Szczegdlny nacisk potozono na pracg organow Rady Europy, wia-
czajac w to opinie i analizy ad hoc Komisji Weneckiej wykonywane dla Partnerstwa
na rzecz dobrego rzadzenia i programéw instrumentow horyzontalnych; Rada Kon-
sultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE); Europejska Komisja na rzecz Efektyw-
no$ci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ), wlaczajac w to sprawozdania dotyczace
europejskich systemow sadownictwa, badania CEPEJ na potrzeby unijnej tablicy
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci i reportéw Justice Dashboards dla Partnerstwa
Wschodniego i krajow Batkanow Zachodnich; jak réwniez Grupa Panstw p. Korup-
cji oraz antykorupcyjne ciato nadzorcze Rady Europy. Materialy prawnoporownaw-
cze 1 inne zalecenia o naturze soft law réwniez wzigto pod uwage i zacytowano
w ramach standardow.

Metodologia. Projekt nie miat na celu sformutowania na nowo ani opisania
powszechnej praktyki, ani stworzenia standardéw opartych na wiodacych dla euro-
pejskiego wymiaru sprawiedliwosci rozwiazaniach. Chodzito raczej o zaprojekto-
wanie ugruntowanych standardéw dla ochrony i promoc;ji niezaleznosci i rozliczal-
nos$ci sedziowskiej w Europie. Sprawozdawcy oraz Zespot projektowy rozpoczeli
od aktualnych europejskich problemdw, ktoérymi nalezato sig pilnie zajac¢. Nastepnie
przeszli oni do skonstruowania bardziej ogélnych ram, jednak standardy nie sa
wyczerpujace. Sprawozdawcy wzigli pod uwagg rdzne podejscia do niezaleznosci
sedziowskiej w roznych europejskich tradycjach i budowali na juz istniejacych
panstwowych i europejskich zrodtach. Do standardow dotaczono listg zrodet i ko-
mentarze, aby utatwic¢ korzystanie z nich.

Sprawozdawcow wspierali cztonkowie Zespolu projektowego i Komitetu
doradczego, Cztonkowskiego komitetu konsultacyjnego oraz instytucjonalnych
obserwatoréw. Cztonkdéw i obserwatorow wymieniono w podzigkowaniach. W latach
2021-2024 sprawozdawcy organizowali spotkania otwarte dla wszystkich zainte-
resowanych cztonkow ELI, informowali o swojej pracy na spotkaniach Rady ELI
i przedstawiali wyniki swojej pracy na corocznych konferencjach ELI. Projekty
standardow przesytano do konsultacji sedziom, cztonkom organizacji sedziowskich,
prawnikom, cztonkom regionalnych i europejskich instytucji oraz spotecznosci aka-
demickiej z catej Europy i nie tylko.

Dodatkowa warto$¢ projektu. Standardy przeznaczone sg jako narzedzie dla
réznych podmiotow, ktore chea ocenic¢, czy zachodzi potrzeba reform sadowniczych
i ich spojnos¢ z zasadami niezaleznosci sedziowskiej. Dobrze ugruntowane elemen-
ty niezaleznosci sedziowskiej podzielono na konkretne czgsci sktadowe w komenta-
rzach, ktéorymi opatrzony jest kazdy standard. Takie podej$cie ma na celu konkretng
analiz¢ problemow, z ktorymi mierzy si¢ wymiar sprawiedliwos$ci w Europie.

Standardy skupiaja sig¢ zwtaszcza na sferach, w ktorych najwyrazniej uwidocz-
nity si¢ w ostatnich latach w Europie zagrozenia i napigcia: samorzad sedziowski,
potrzeba zapewnienia odpowiedniego i poddanego ochronie wynagrodzenia; spo-
soby wyboru, powotywania i awansu sedziow; bezpieczenstwo kadencji i zasada
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nieusuwalnosci s¢dziéw; dyscyplina sadowa oraz potrzeba przyjecia standardow
etycznego postgpowania. Pod rozwage wzigto rowniez kwestig¢ wykorzystania tech-
nologii, w tym sztucznej inteligencji. W standardach poruszone sa takie elementy
systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, jak na przyktad kwestie mianowania, oceny
i awansowania s¢dzidow, ktorych nie poruszono w kompleksowy sposéb w dotych-
czasowych standardach, a ktore sa centralne dla kwestii niezaleznosci s¢dziowskiej
i rozliczalnosci sedziow. Inne punkty, ktére poruszone zostaty w standardach, opi-
sano doktadniej w innym miejscu®.

Celem niniejszych standardow nie jest wyltacznie opracowanie prawnych za-
bezpieczen niezaleznosci sedziowskiej, ale tez odpowiednich metod ich wdrazania.
Komentarze powstaly z mysla o umozliwieniu obiektywnej, transparentnej i spra-
wiedliwej oceny omawianej sytuacji. W komentarzach podkreslono tez, gdzie to
konieczne, powiazania miedzy poszczegdlnymi standardami, tak aby narodowe
reguly i praktyka byly rozwazane tacznie przy ocenie ich spojnosci z zasadami
niezaleznosci sedziowskiej. Na przyktad w przypadku zawodowych sedziow, ktorzy
najczesciej wystepuja w Europie, systemy oceny i awansu sedziow moga shuzy¢
jako de facto procedury dyscyplinarne. Odpowiednie warunki postgpowania dys-
cyplinarnego musza takze by¢ rozpatrywane w $wietle zasad dotyczacych bez-
pieczenstwa kadencji oraz nieusuwalnosci, jak rowniez w kontek$cie etycznych
standardow zachowania, ktore powinny stanowi¢ podstawe dziatalnosci sedziow,
nie powinny jednak samoistnie stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci.

Standardy i komentarze podkreslaja sytuacje prawna w Europie, ktora znajdu-
je odzwierciedlenie przede wszystkim w orzecznictwie ETPC oraz TSUE. Standar-
dy wspieraja przyjmowanie dobrych praktyk i utatwiaja utrzymanie wspolnej, eu-
ropejskiej kultury niezalezno$ci sedziowskiej. Jednak niezaleznos$¢ sedziowska jest
zasada o charakterze uniwersalnym. Dlatego tez niniejszy dokument moze znalez¢
zastosowanie poza Europa, a rozpowszechnienie standardow ostatecznie ma na celu
poprawe wzajemnego zrozumienia migdzy roznymi systemami prawa oraz wsparcie
wzajemnego zaufania i wspotpracy wymiardéw sprawiedliwosci.

ZAKRES ZASTOSOWANIA

Niniejsze standardy odnosza si¢ do sadow krajowych, w tym sadow admi-
nistracyjnych. Ogoélnie znajduja zastosowanie w przypadku krajowych sadoéw
z jurysdykcja konstytucyjna, to jest posiadajacych prawo do interpretacji i stoso-
wania przepisow konstytucji. W niektorych krajach europejskich organizacja sa-
dow o jurysdykeji konstytucyjnej rézni sig znaczaco od reszty systemu sadowego.

8 Eg standards of judicial freedom of expression are detailed in the CCJE Opinion No 25 (2022) on freedom
of expression of judges, CCJE (2022) 4.
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W wyniku tego konkretne przepisy niniejszych standardow moga nie odnosic sie
w pewnym zakresie do takich sadow o znacznie odmiennej strukturze i organiza-
cji wzgledem systemu sadéw powszechnych. Okreslenie, ktore standardy i w jakim
zakresie znajduja zastosowanie do takich sadow, wykracza poza ramy tego pro-
jektu.

Standardy odnosza si¢ tez do administracji sadow. Moga by¢ takze stosowane
do innych rodzajow sedzidow, na przyklad swieckich, tj. sedzidow nieprofesjonalnych
oraz prokuratoréw publicznych, nalezy jednak pamigtac, ze normy ustrojowe moga
znaczaco si¢ r6zni¢ irozdzielenie ich konkretnego zastosowania wykracza poza
ramy tego projektu.

I. PODSTAWY NIEZALEZNOSCI SEDZIOWSKIEJ
STANDARD 1: NIEZALEZNOSC SEDZIOWSKA

1. Niezalezno$¢ sedziowska jest istotnym filarem demokracji i praworzadnosci. Ma
ona fundamentalne znaczenie dla zagwarantowania uczciwego procesu i skutecz-
nej ochrony sadowej dla kazdej osoby.

2. Sedziowie musza by¢ wolni od zewngtrznej ingerencji w wykonywanie obowigz-
kow, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej i ustawodawcze;j.

3. Sgdziowie musza by¢ réwniez wolni od nadmiernych wptywow lub naciskow ze
strony s¢dziow, w tym sgdzidw wyzszego szczebla, ktore mogtyby wptywac na
ich decyzje sadowe.

Komentarz

a. Niezalezno$¢ sgdziowska jako podstawa demokracji. Niezalezne sadownictwo
jest podstawa rzadu w demokratycznym spoteczenstwie. Dziala jako zabezpie-
czenie praw i wolnosci obywatela w ramach praworzadnosci i gwarantuje posza-
nowanie wartosci wspolnych dla panstw cztonkowskich UE okreslonych w art. 2
TUE.

b. Niezalezno$¢ od zewngtrznej ingerencji. Sedziowie nie moga przyjmowac in-
strukcji ani zalecen przy podejmowaniu decyzji sadowych. Ingerencja zewngtrz-
na odnosi si¢ do nieuzasadnionego wplywu, bezposredniego lub posredniego, na
podejmowanie decyzji sadowych przez podmioty zewngtrzne wobec wymiaru
sprawiedliwosci, takie jak rzad, ustawodawca lub media. Izolacja od nadmierne-
go wplywu stwarza najkorzystniejsze warunki, w ktorych s¢dzia moze bezstron-
nie decydowa¢. Ci, ktorzy staja przed sadami, a takze osoby postronne, moga
mie¢ pewnos¢, ze ich sprawy beda rozstrzygane wytacznie na podstawie odpo-
wiednich dowodow i zgodnie z prawem.

Prawo do niezawistego i bezstronnego s¢dziego jest zapisane w art. 6 EKPC i art. 47

EUCFR.
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¢. Niezalezno$¢ wewngtrzna. NiezaleznoS¢ wewngtrzna odnosi sie do zdolno$ci
sedziow do przeciwstawiania si¢ nieuzasadnionej presji ze strony innych czton-
kéw wymiaru sprawiedliwosci w zwiazku z ich decyzjami w poszczegdlnych
sprawach.

Zasada niezalezno$ci wewngtrznej ma zastosowanie nie tylko do relacji miedzy
samymi sedziami, na przyktad migdzy cztonkiem izby sadowe;j a jej przewodnicza-
cym, lecz takze do relacji migdzy sedzia a tymi sedziami, ktorzy maja obowiazki
administracyjne w ramach sadownictwa, takimi jak prezes sadu, prezes wydziatu
sadowego lub cztonkowie rady sadowniczej. Tak wigc jakakolwiek hierarchiczna
organizacja sadownictwa oraz rdéznice w zaszeregowaniu lub randze nie moga ko-
lidowa¢ z prawem sedziéw do prowadzenia narady bez zaklocen, swobodnego
wydawania wyrokéw lub wyrazania opinii w sprawach dotyczacych pracy i orga-
nizacji sadownictwa.
Kazdy nadzér nad praca sedzidw wiaze sig z ryzykiem ich wewngtrznej niezaleznosci.
Uprawnienia przyznane osobom odpowiedzialnym za administracj¢ moga miec¢ ,,mro-
zacy”’, ograniczajacy wptyw na wewnetrzna niezaleznos¢ sedziow, ktorych nadzoruja.
Efekt mrozacy wystegpuje, gdy sedziowie posiadajacy uprawnienia administracyjne
moga wywierac bezposrednia lub ukryta presje, powodujac podporzadkowanie sedziow
wyzszym sgdziom lub przynajmniej sprawiajac, ze poszczegolni sedziowie wahaja
sig, czy sprzeciwic si¢ zyczeniom sedziow wyzszego szczebla.
Uprawnienia do przydzielania spraw, awansowania sedziow i nakltadania sankcji
dyscyplinarnych moga by¢ naduzywane w celu wywierania nadmiernego wptywu
na niezaleznos$¢ sedziow (zob. standard 20: Alokacja sprawy; standard 24: Podsta-
wowa rola selekcji, mianowania, oceny i awansu; standard 27: Ocena i promocja;
oraz czgs¢ V: Dyscyplina sadowa (standardy 33—-37), dla wytycznych dotyczacych
zapobiegania takim naduzyciom i zachowania niezaleznosci sadownictwa).

d. Niezalezno$¢ jako norma etyczna. Sedziowie musza zapewnic, ze ich zachowa-
nie, czy to w trakcie sprawowania urzedu s¢dziego, czy w zyciu prywatnym, nie
podwaza ich niezaleznosci zbiorowej ani indywidualne;.

Sedziowie moga konsultowa¢ si¢ z innymi s¢dziami w kwestiach trudnych w od-

niesieniu do niezawistosci sedziowskiej i moga zasiggac porady organu powotane-

go do pomocy w interpretacji standardow etycznych postgpowania (zob. standard 30:

Przyjecie i cel norm etycznych). Pozostaja jednak odpowiedzialni za wlasne de-

cyzje.

STANDARD 2: ZBIOROWA I INDYWIDUALNA NIEZALEZNOSC
SEDZIOWSKA

1. Sadownictwo jako cato$¢ musi cieszy¢ si¢ zbiorowa niezalezno$cia i autonomia
od wiadzy wykonawczej i ustawodawcze;j.
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2. Kazdy sedzia musi cieszy¢ si¢ zarowno niezaleznoscia osobista, jak i niezalez-
noscia merytoryczna.

3. Niezalezno$¢ osobista oznacza, ze zasady i warunki sprawowania urzedu sedzie-
go sa odpowiednio zabezpieczone prawem, aby zapewnié, ze poszczegodlni s¢-
dziowie nie podlegaja kontroli innych osob.

4. Niezalezno$¢ merytoryczna oznacza, ze w ramach sprawowania funkcji sgdziow-
skiej sedziowie podlegaja jedynie prawu i nakazom sumienia.

Komentarz

a. Terminologia. Niezawisto$¢ sedziowska wymaga niezalezno$ci instytucjonalne;j
(czasami okreslanej rowniez jako niezaleznos¢ funkcjonalna) zaréwno dla sa-
downictwa jako cato$ci, jak i dla sedziego indywidualnego. To z kolei umozliwia
niezalezno$¢ merytoryczna, ktéra odnosi si¢ do niezawistosci sedziow, aby do-
chodzi¢ do swoich orzeczen sadowych bez poddawania si¢ jakimkolwiek nie-
wiasciwym wptywom.

b. Niezawistos¢ sedziowska jako cato$¢. Niezalezno$¢ zbiorowa i autonomia ozna-
czaja, ze sadownictwo jako cato§¢ musi cieszy¢ si¢ niezalezno$cia instytucjonal-
na i autonomia w administracji sadowej, poniewaz odnosi si¢ do wykonywania
funkcji sadowniczych (zob. standard 19: Administracja sadowa). Sadownictwo
musi dysponowa¢ wystarczajacymi srodkami finansowymi do prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci (zob. standard 18: Samodzielno$¢
finansowa).

c. Niezalezno$¢ osobista. Niezaleznos¢ calego sadownictwa moze nie by¢ wy-
starczajaca, jesli sedziom brakuje osobistej niezalezno$ci instytucjonalne;j.
Niezalezno$¢ osobowa oznacza, ze poszczeg6lni sedziowie nie moga by¢
instytucjonalnie zalezni od wladzy wykonawczej lub ustawodawczej w zaden
sposob, ktory mogtby wptynacé na ich proces decyzyjny. Niezalezno$¢ osobis-
ta odnosi si¢ zatem do warunkoéw i okresu sprawowania urzedu, ktore sa
odpowiednio zabezpieczone prawem (zob. standard 7: Gwarancje petnienia
urzedu sedziego). Jest ona zakorzeniona w powotywaniu sedziow az do wie-
ku emerytalnego z gory okreslonego przez prawo (zob. standard 8: Bez-
pieczenstwo urzedu i nieusuwalno$¢) oraz zabezpieczenie odpowiedniego
wynagrodzenia sadowego przed uznaniowos$cia wiadzy wykonawczej (zob.
standard 10: Odpowiednie i chronione wynagrodzenie; zob. rowniez: standard
30: Wdrozenie i cel norm etycznych oraz standard 31: Podstawowe normy
etyczne).

Niezalezno$¢ merytoryczna w podejmowaniu decyzji sadowych. Dla swoich roz-

strzygnig¢¢ poszczegdlni sedziowie nie podlegaja zadnej innej wtadzy niz prawo

i wlasne sumienie. Taka niezalezno$¢ daje sedziom swobodg zachowania bezstron-

nosci i zapewnia, ze sedziowie rozstrzygaja sprawy na podstawie faktow i zgodnie

z prawem (zob. standard 1: Niezalezno$¢ sedziowska, standard 6: Bezstronno$¢

sedziego i standard 5: Rola wymiaru sprawiedliwosci).
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STANDARD 3: PODSTAWOWE WARTOSCI WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

. Podstawowymi warto$ciami wymiaru sprawiedliwos$ci sa niezaleznos$¢ procesu

sadowego; niezalezno$¢ i1 bezstronno$¢ sadownictwa; wysoka jako$¢ procesu
orzeczniczego; skutecznos¢ procesu sadowego i administracji sadowej; dostepnosé
sadow i stuzb sadowych; zaufanie publiczne do sadow; odpowiedzialno$¢ sadow-
nictwa oraz przejrzystos¢ systemu sadownictwa.

. Kazde panstwo musi zapewni¢, ze system wymiaru sprawiedliwosci szanuje

i wdraza podstawowe wartos$ci lezace u podstaw funkcjonowania systemu sa-
downictwa i wymiaru sprawiedliwosci.

. Reforma sadownictwa musi dazy¢ do wlasciwej rownowagi migdzy podsta-

wowymi wartosciami wymiaru sprawiedliwosci, a w szczeg6lnosci do witasci-
wej rownowagi migdzy efektywnos$cia a jakoscia procesu decyzyjnego w sadow-
nictwie.

Komentarz

a.

Niezalezno$¢ i bezstronno$¢. Europejskie standardy niezawistosci sedziow-
skiej ELI Mt Scopus uwzgledniajg niezalezno$¢ sedziowska w uznaniu jej roli
w gwarantowaniu bezstronnos$ci sedziowskiej i innych warto$ci wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Standardy okres$laja parametry rownowagi migdzy tymi wartos-
ciami.

Jakos¢ i skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Skuteczny system wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga jakosci i skuteczno$ci w celu ochrony prawa do rzetel-
nego procesu sadowego i dazy do zapewnienia sprawiedliwosci dla wszystkich
zaangazowanych stron. Wysoka jako$¢ procesu orzekania wymaga wysokich
standardow etyki i uczciwos$ci sedziowskiej oraz odpowiedniego przeszkolenia
sedziow i personelu sadowego (zob. standard 21: Jakos¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci, pkt d: Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci). Wymaga to rowniez za-
pewnienia prawa do odwolania zgodnego z zasada ostatecznosci postgpowania
sadowego, poprawiania bledow w poszczego6lnych sprawach oraz opracowywa-
nia i utrzymywania prawidlowych norm prawnych.

Skutecznos¢ w procesie sadowym i administracji obejmuje staranny nadzor nad
utrzymaniem kosztow postgpowania sadowego na rozsadnym poziomie, zarzadza-
nie liczba spraw, zapewnienie procesOw bez nieuzasadnionych opo6znien oraz
zmniejszenie opdznien i zaleglosci sadowych (zob. standard 22: Skuteczno$¢ wy-
miaru sprawiedliwosci).

C.

Dostepno$¢ sadow i stuzb sadowych. Aby zapewni¢ dostep do wymiaru spra-

wiedliwo$ci, wymaga sig, aby system zapewnial pelny dostep do sadéw. Obe;j-

muje to dostep ekonomiczny, geograficzny, proceduralny i merytoryczny:

* Dostep ekonomiczny oznacza udzielanie pomocy prawnej potrzebujacym oraz
obnizanie kosztéw ustug i optat sadowych.
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* Dostep geograficzny oznacza $wiadczenie ustug sadowych na obszarach wiej-
skich i oddalonych, a takze w o$rodkach miejskich.

* Dostep proceduralny oznacza migdzy innymi, ze przepisy proceduralne umoz-
liwiaja pelna mozliwo$¢ wystuchania i przedstawienia dowodow; zapewniaja
sadom do spraw drobnych roszczen mozliwos¢ rozstrzygania drobnych spraw
po umiarkowanych kosztach oraz zezwalaja na powddztwa zbiorowe i posteg-
powania sadowe w interesie publicznym w odpowiednich sytuacjach.

» Dostegp merytoryczny oznacza, ze ustawodawca podaje merytoryczne podstawy
powodztwa w celu zapewnienia, ze prawo jest nadrzedne, a prawa chronione.

d. Zaufanie publiczne. Zaufanie spoteczenstwa do sadow obejmuje zapewnienie
jawnosci rozpraw i orzeczen oraz staranne okreslenie ochrony sedziow przed
procesami sadowymi.

e. Odpowiedzialno$¢ sedzidw. Odpowiedzialnos¢ sedziow utrzymuje publiczne
zaufanie do sadownictwa. Pozwala ona spoteczenstwu monitorowac i kontrolowac
dzialalno$¢ sadownictwa za pomoca roznych srodkoéw, w tym za posrednictwem
mediow publicznych. W zwiazku z tym tre$¢ orzeczen sadowych musi, co do
zasady, by¢ swobodnie przekazywana, tak aby orzeczenia podlegaty kontroli
publicznej. Organy wykonujace wtadzg sadownicza ponosza szczegdlng odpo-
wiedzialno$¢ za informowanie spoleczenstwa, wtadzy wykonawczej i ustawo-
dawczej o prowadzeniu dziatalnosci sadowniczej. S¢dziowie musza by¢ odpo-
wiedzialni za swoje postgpowanie, przestrzega¢ standardow etycznych postegpo-
wania i w razie potrzeby podlega¢ odpowiednim srodkom dyscyplinarnym (zob.
takze czg$¢ IV: Normy etyczne (standardy 30-32) oraz czg$¢ V: Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow (standardy 33-37)).

f. Przejrzysto$¢. Sady i sedziowie musza zapewni¢ spoteczenstwu oraz spoteczno-
$ci akademickiej i prawniczej petng przejrzystos¢, z zastrzezeniem kwestii pry-
watnosci.

STANDARD 4: PODZIAL WLADZY

1. Podziat wladzy migdzy wtadzg sadownicza, wykonawcza i ustawodawcza od-
zwierciedla ich uzupehiajace si¢ role w zachowaniu demokracji i praworzad-
nosci.

2. Szacunek miedzy wladza sadownicza, wykonawcza i ustawodawcza jest niezbed-
ny do wzajemnego wspierania si¢ we wtasciwych im rolach konstytucyjnych.

3. Ustawodawca nie moze uchwala¢ przepisow, ktore ingeruja w niezaleznos¢ se-
dziowska lub inne podstawowe wartosci panstwa prawnego i demokracji.

Komentarz

a. Niezalezno$¢ sadownictwa i podzial wladzy. Podstawy prawne niezawistosci
sedziowskiej sa gteboko zakorzenione w zasadzie rozdzialu instytucji sadowni-

120



Europejski Instytut Prawa (European Law Institute)

czych, wykonawczych i ustawodawczych. Podziat wtadzy zapobiega naduzyciom
wladzy publicznej poprzez nadmierna koncentracj¢ wtadzy.

Wtladza sadownicza musi wykonywa¢ swoja konstytucyjna role w sposob niezalez-

ny od innych gatezi wtadzy (zob. standard 1: Niezawisto$¢ sedziowska i standard 2:

Zbiorowa i indywidualna niezalezno$¢ sgdziowska). Panstwo musi okresli¢ role

i funkcje wladzy sadowniczej na poziomie konstytucyjnym lub na najwyzszym

poziomie ustawodawstwa. Gwarancje niezawistosci sedziowskiej, w tym bezpie-

czenstwa urzedu (zob. standard 8: Bezpieczenstwo urzedu i nieusuwalno$c¢), ochro-
na przed pozwem (zob. standard 9: Ograniczenia odpowiedzialnosci) i odpowiednie
wynagrodzenie (zob. standard 10: Odpowiednie i chronione wynagrodzenie) musi
by¢ zabezpieczone konstytucyjnie lub na najwyzszym poziomie ustawodawstwa

(zob. standard 7: Gwarancje pelnienia urzedu sedziego).

b. Wzajemny szacunek. Koncepcja podziatu wtadzy zaktada, ze kazda gataz wtadzy
jest przygotowana do petienia przypisanych jej funkcji i szanuje funkcje pozo-
statych gatezi. Sadownictwo wspiera wladzg ustawodawcza, wprowadzajac
w zycie ustawodawstwo zgodnie z krajowymi lub europejskimi zasadami kon-
stytucyjnymi. Tym samym sadownictwo stoi na strazy i rozwija prawo we wlas-
ciwym zakresie i granicach swojej roli. Musi powstrzymac si¢ od ingerowania
we wlasciwe polityczne zdolnosci decyzyjne innych gatezi wladzy. Witasciwe
granice migdzy oddziatami rzadowymi musza by¢ precyzyjnie dostrojone, tak
aby kazdy oddziat odgrywat odpowiednia rolg i bez istotnych zaktocen w relacjach
migdzy oddziatami.

c. Ograniczenia wladzy wykonawczej. Wiadza wykonawcza nie moze mie¢ kon-
troli nad funkcja sadownicza. Tym samym zaden akt wykonawczy nie moze
zmienia¢ sktadu sadu, aby wplywac¢ na jego decyzje lub odwraca¢ okreslone
decyzje sadowe. Wtadza wykonawcza musi powstrzymac si¢ od wszelkich dzia-
fan lub zaniechan, ktore uniemozliwiaja sadowe rozstrzygnigcie sporu (z wyjat-
kiem zaangazowania si¢ w alternatywne rozstrzygnigcie sporu, ktdrego strona
jest rzad) lub ktoére utrudniaja prawidtowe wykonanie wyroku sadowego (zob.
rowniez standard 5: Rola sadownictwa, pkt d: Wykonywanie orzeczen sado-
wych).

Wtladza wykonawcza nie powinna sktada¢ o§wiadczen, ktore negatywnie wptywa-

jananiezaleznos¢ lub publiczne postrzeganie niezawistosci poszczegolnych sedziow

lub sadownictwa jako catosci.

d. Obowiazki innych galtezi rzadu. Rzad ma obowiazek wspiera¢ wykonywanie
wyrokow sadowych (zob. standard 5: Rola wymiaru sprawiedliwosci, pkt d: Wy-
konywanie orzeczen sadowych).

e. Istotne interakcje. Witadza wykonawcza lub ustawodawcza moze wspotdziataé
z sadownictwem w obszarach takich jak powotywanie i awansowanie s¢dziow,
wynagrodzenie s¢dziow i administracja sadowa, pod warunkiem ze intencja lub
skutkiem nie jest naruszenie niezaleznego i bezstronnego podejmowania decyzji
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sadowych oraz z zastrzezeniem innych ograniczen okreslonych w standardach.
Zakres tych interakcji jest okreslony w szczegdlnosci w standardzie 10: Odpo-
wiednie i chronione wynagrodzenie, standardzie 18: Autonomia finansowa,
standardzie 19: Administracja sadowa oraz czgsci III: Nominacje i awanse s¢-
dziowskie (standardy 24-29).

STANDARD 5: ROLA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

. Wymiar sprawiedliwo$ci musi rozstrzygac spory poprzez bezstronna wyktadnie

i stosowanie prawa.

. Utrzymanie i rozwoj prawa przez wymiar sprawiedliwosci poprzez indywidual-

ne decyzje powinno by¢ zgodne z aktualnymi warunkami i oczekiwaniami spo-
tecznymi.

. Decyzje sadowe musza promowac przestrzeganie i dazenie do rzadow prawa,

demokracji i praw czlowieka.

. Wladza sadownicza powinna odgrywac wiodaca role w kontroli legalnosci dzia-

tan wykonawczych i wdrazaniu ustawodawstwa zgodnie z zasadami krajowymi,
konstytucyjnymi, europejskimi i migdzynarodowymi.

Komentarz

a.
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Rozwiazywanie sporéw w sposob bezstronny. Strony w postgpowaniu sadowym
musza by¢ traktowane bezstronnie i by¢ w stanie opiera¢ si¢ na wezesniejszych
decyzjach w poréwnywalnych sprawach, aby przewidzie¢ skutki prawne swoich
dziatan lub zaniechan. W zwiazku z tym sady musza dazy¢ do zapewnienia
rownej i jednolitej wyktadni i stosowania prawa, aby zagwarantowa¢ pewnos¢
i przewidywalno$¢ prawa. Rdznice w wyktadni moga jednak wystepowac w ra-
mach kazdego systemu sadowniczego opartego na sieci sadow. W sytuacjach
gltebokich i dlugotrwatych réznic w wyktadni krajowego orzecznictwa musza
istnie¢ mechanizmy umozliwiajace przezwycigzenie tych niespdjnosci, zgodne
z prawem jednostki do rzetelnego procesu sadowego, na przyktad poprzez
umozliwienie wniesienia odwotania lub skierowania sprawy do sadéw wyzszej
instancji.

. Rozw¢j prawa. Brak rozwoju i dostosowania orzecznictwa moze utrudniac re-

formg lub ulepszanie prawa, migdzy innymi dlatego, ze zmiany spoteczne powo-
duja pilna potrzebe jego nowej interpretacji. W tej sytuacji wzgledy pewnosci
i przewidywalnosci prawa wymagaja przekonujacych powodéw do odejscia od
jednolicie utrwalonego orzecznictwa, ale dazenie do rownej i jednolitej wyktad-
ni i stosowania prawa nie powinno prowadzi¢ do jego nadmiernej sztywnosci.
We wszystkich przypadkach, jak zaznaczono w standardzie 4: Podziat wladzy,
pkt b: Wzajemny szacunek, sadownictwo musi sta¢ na strazy i rozwija¢ prawo
w odpowiednim zakresie i granicach jego roli.
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c. Praworzadnos¢, demokracja i prawa czlowieka. Konstytucyjna rola sadownictwa
polega na staniu na strazy praworzadnosci i rozstrzyganiu spraw zgodnie z ra-
mami prawnymi zaprojektowanymi przez krajowa konstytucje i ustawodawce.
Takie ramy prawne sa zakorzenione w modelu liberalnej demokracji i praw czto-
wieka zapisanych w EKPC i traktatach UE. Standardy uznaja, Ze sady sa osta-
tecznymi straznikami krajowych zasad konstytucyjnych, europejskich i migdzy-
narodowych, bez uszczerbku dla specyficznych ram krajowych panstw europe;j-
skich w zakresie egzekwowania prawa europejskiego i miedzynarodowego.

d. Wykonywanie orzeczen sadowych. Wykonywanie orzeczen sadowych ma zasad-
nicze znaczenie dla utrzymania wtasciwej roli wymiaru sprawiedliwosci i sku-
tecznego prawa do rzetelnego procesu sadowego. Istota niezawistego sadu jest
uprawnienie do wydania wiazacej decyzji, ktdra nie podlega zatwierdzeniu, ra-
tyfikacji ani podwazeniu przez obca interwencjg organu pozasadowego, w tym
wladzy wykonawcze;.

Orzeczenia musza by¢ zatem wykonane sprawiedliwie, szybko, skutecznie i pro-
porcjonalnie, bez ingerencji ze strony innych wtadz panstwowych mogacych prowa-
dzi¢ do zmiany wyroku, z wytacznymi wyjatkami amnestii (powszechnie przyzna-
wanych przez wladze¢ ustawodawcza) i utaskawien (powszechnie wykonywanych
przez wladzg wykonawcza). Udzielanie amnestii i utaskawien musi by¢ wykony-
wane ostroznie, aby unikna¢ ich wykorzystania jako ingerencji w podejmowanie
decyzji sadowych.

Nie jest wtasciwe, aby parlament uniewaznial wyroki skazujace za przestgpstwa

w prawie pierwotnym, gdy mozliwe jest rozpatrzenie sprawy przez sad i uniewin-

nienie.

Panstwa musza bezzwlocznie wykonaé orzeczenia sadowe wydane przeciwko or-

ganom publicznym i zazada¢ od powoda wszczecia postgpowania egzekucyjnego.

Jasne regulacje prawne powinny okresla¢ zasoby dostepne do egzekwowania, od-

powiedzialne organy i obowiazujace procedury.

Sedziowie nie moga podlegac postgpowaniu dyscyplinarnemu ani by¢ w zaden inny

sposob sankcjonowani za wysitki zmierzajace do uzyskania prawidtowego wyko-

nania orzeczenia sadowego.

Organy zarzadzajace wymiarem sprawiedliwos$ci powinny regularnie publikowac

informacje na temat skutecznos$ci wykonywania orzeczen sadowych, w tym prze-

ciwko organom publicznym.

STANDARD 6: BEZSTRONNOSC SEDZIEGO

1. Sedziowie musza rozstrzygaé sprawy w sposob bezstronny i unika¢ wszelkich
zachowan lub dziatan, w sadzie lub poza nim, ktore mogtyby w uzasadniony
sposob prowadzi¢ do postrzegania stronniczosci.
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2. Sedziowie nie moga zasiada¢ w sprawie, w ktorej maja interes osobisty lub
w ktorej z ich dziatalnosci, wyrazania opinii lub powiazan moze wynikac uza-
sadnione wrazenie stronniczoSci.

Komentarz

a. Definicja. Bezstronnos$¢ sadow jest zard6wno etycznym standardem postgpowania,
jak 1zasada prawna. Se¢dziowie musza dazy¢ do tego, aby ich postepowanie,
zardwno w sadzie, jak i poza nim, podtrzymywato i zwigkszalo zaufanie opinii
publicznej, zawodu prawnika i stron sporu do ich bezstronno$ci. Mozna to osiag-
na¢ w nastepujacy sposob:

* Sedziowie musza wykazywac si¢ otwartym umystem i nie przesadzac o rosz-
czeniach, ktore moga by¢ wysuwane przez obecnych lub przysztych uczestni-
koéw postgpowania sadowego; musza istnie¢ prawne mechanizmy przekonania
sedziow do konkretnej racji.

» Sedziowie powinni dziata¢ i sprawia¢ wrazenie, ze dziataja we wszystkich
sprawach bez przychylnosci, stronniczo$ci lub uprzedzen.

» Sedziowie musza rozstrzygac sprawy bez wptywu jakiejkolwiek strony, ktora
nie jest zaangazowana w postgpowanie.

» Sedziowie musza wystuchiwac stron na rownych warunkach i powstrzymywac
si¢ od dyskryminacji przy wydawaniu wyrokow.

Bezstronno$¢ sadownictwa przyczynia si¢ do sprawiedliwosci kontradyktoryjnej

1 zapewnia, ze rozstrzyganie sporow opiera si¢ wytacznie na meritum sprawy. Bez-

stronno$¢ sadow wzmacnia akceptacje orzeczen sadowych i autorytet sadu.

Domniemywa sig¢ przedmiotowa lub osobista bezstronnos$¢ sedziego, chyba ze ist-

nieja dowody przeciwne.

b. Dyskwalifikacja za stronniczo$¢. Stwierdzenie stronniczosci lub wrazenie stron-
niczo$ci wymaga, aby sedzia zostal wykluczony z wystuchania sprawy i podjecia
decyzji w sprawie. Ustalenia takiego nalezy dokona¢, gdy — biorac pod uwage
istotne okoliczno$ci — istnieje uzasadniona obawa, ze uczciwy laicki obserwator
uwierzy, ze s¢dzia nie bedzie bezstronny w rozstrzygnigciu sporu.

Kwestia, czy pojawienie sig stronniczos$ci jest wystarczajace do odsunigcia sedzie-

go od rozpoznania sprawy, jest przedmiotem szerokiego orzecznictwa w orzecznic-

twie sadow krajowych oraz ETPC i TSUE.

d. Kryteria wylaczenia sedziow. Sedziowie powinni by¢ wytaczani na wlasne zadanie,
gdy konieczne jest zapewnienie, ze istnieje sprawiedliwosc¢, ktora bedzie dawac wra-
zenie niezaleznej i bezstronnej, biorac pod uwage obawy dotyczace okolicznosci
w zyciu publicznym, prywatnym lub zawodowym sedziego. Sedziowie powinni dazy¢
do zminimalizowania sytuacji, w ktorych moga zosta¢ wezwani do wytaczenia sig.

e. Bezstronno$¢ poparta sprawiedliwymi procedurami. Bezstronno$¢ s¢dziowska
koncentruje si¢ na relacji migdzy sedzia indywidualnym a strona. Musi by¢ po-
parta sprawiedliwymi procedurami gwarantujacymi, ze kazda ze stron ma rozsad-
na mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy bez szkody dla przeciwnika(-6w).
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STANDARD 7: GWARANCIJE PEELNIENIA URZEDU SEDZIEGO

1.

Warunki petnienia urzedu sedziego, w tym odpowiednie warunki pracy, sa waz-
ne dla niezalezno$ci, skutecznego funkcjonowania i zaufania publicznego do
sadownictwa.

. Niezalezno$¢ sadownictwa, bezpieczenstwo kadencji i odpowiednie wynagro-

dzenie musza by¢ ugruntowane konstytucyjnie lub w inny spos6b zabezpieczone
prawem. Wstepnie ustalone prawo musi obejmowa¢ wynagrodzenie; dlugos¢
kadencji; procedury wyboru, awansu i oceny wynikdw oraz proces rozwazania
przeniesienia, dyscypliny, zawieszenia i odwolania s¢dziow.

. Prawodawstwa wprowadzajacego zmiany w warunkach stuzby sadowej nie wol-

no stosowa¢ do sedzidow juz sprawujacych urzad, chyba ze zmiany te sa czgscia
og6lnego i wspotmiernego srodka majacego zastosowanie do wszystkich sekto-
row shuzby publicznej, ktore nie sa skierowane konkretnie do s¢dziow, lub chyba
ze zmiany te maja nickwestionowany skutek w postaci poprawy warunkéw stuz-
by sadowe;.

Komentarz
a. Warunki pelnienia urzedu sedziego. Warunki pracy na stanowisku s¢dziego mu-

sza zapewniac nie tylko zasoby materialne i osobiste potrzebne do wykonywania
obowiazkéw sadowych, lecz takze bezpieczne i uczciwe Srodowisko pracy
(zob. rowniez, w kwestii uczciwego Srodowiska pracy, standard 20: Przydziat
spraw, standard 21: Jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci).

Gwarancje zabezpieczone prawem. Organizacja sadownicza powinna by¢ w swej
istocie zakorzeniona konstytucyjnie lub ustawowo przez parlament. Niezaleznos¢
zagwarantowana przez prawo wymaga rowniez, aby sedziowie mieli prawo do
kontroli zgodno$ci z prawem kazdej decyzji zwiazanej z warunkami i stazem
pracy przed niezaleznym i bezstronnym sadem. Gwarancje zawarte w niniejszym
standardzie sa wyraznie uwzglednione w standardzie 8: Bezpieczenstwo urze-
du inieusuwalnos¢; standardzie 10: Odpowiednie i chronione wynagrodzenie;
czes¢ 111: Nominacje i awanse s¢dziowskie (standardy 24-29) oraz czgs¢ V: Dy-
scyplina sadowa (standardy 33-37).

STANDARD §8: BEZPIECZENSTWO URZEDU I NIEUSUWALNOSC

1.

Mianowanie s¢dziego, co do zasady, musi trwaé¢ do przejscia na emeryture
w wieku ustalonym przez prawo w dniu mianowania, z zastrzezeniem jedynie
odwotania z waznej przyczyny.

2. Odwotanie z waznej przyczyny musi by¢ ograniczone do niezdolnosci do pracy

lub powaznego naruszenia, ktdre czyni sedziego niezdolnym do wykonywania
obowiazkéw sadowych.
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3. Podstawy i procedura odwotania musza by¢ wyraznie okreslone przez prawo,
w oparciu o obiektywne i weryfikowalne kryteria, a procedura odwotania musi
spelnia¢ wymogi uczciwego procesu.

Komentarz

a. Zabezpieczenie kadencji do osiagnigcia wieku obowiazkowego przejscia na
emeryture. Bezpieczenstwo kadencji dziata jak zabezpieczenie przed naciska-
mi z zewnatrz i ma na celu zapewnienie, ze sedziowie nie stana w obliczu
rzeczywistych lub postrzeganych konfliktow interesow wynikajacych z nie-
pewnosci odnowienia kadencji. Wiek emerytalny powinien by¢ zapewniony
przez prawo i nie moze ulec zmianie z moca wsteczna, poniewaz obnizenie
wieku emerytalnego sedzidw zasiadajacych w sktadzie sedziowskim moze
stuzy¢ jako $rodek do usuwania sedziéw. Obnizenie wieku emerytalnego nie
moze mie¢ zastosowania do sedziego, ktory sprawuje juz urzad, bez zgody tego
sedziego.

b. Okresy probne. W miar¢ mozliwosci nalezy unikac okresow probnych dla sedziow
sprawujacych urzad, poniewaz moga by¢ one wykorzystane w celu podwazania
niezalezno$ci sadownictwa. W przypadku gdy istnieje okres probny, musi on by¢
krotki. Zatrzymanie na czas nieokreslony musi rowniez odbywac si¢ zgodnie
z uczciwa i przejrzysta procedura ustanowiona wczesniej przez prawo. Odmowa
zatwierdzenia sgdziego w okresie probnym powinna odbywac si¢ zgodnie
z obiektywnymi kryteriami i z tymi samymi gwarancjami proceduralnymi, ktore
maja zastosowanie, gdy sedzia ma zosta¢ odwotany ze stanowiska (zob. ponizej,
pkt f: Nieusuwalnos¢ i przeniesienie).

Okresy probne dla sedziow sprawujacych urzad nalezy odrozni¢ od okresow prob-

nych dla kandydatow na sedziow petniacych funkcje stazystow pomagajacych

w przygotowaniu wyrokow, ale jeszcze nieupowaznionych do podejmowania decy-

zji sadowych — zarezerwowanych dla sedziow statych. Dopuszcza si¢ okres prob-

ny dla kandydatéw na sedzidéw w celu oceny ich kompetencji potrzebnych do bycia
mianowanym na stafe.

Zob. takze czgs¢ V: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw (standardy 33-37),

zob. takze standard 38, pkt c: Nieobnizanie standardow i ich promocja w Europie.

c. Powotania na czas oznaczony. Powotania na czas oznaczony moga by¢ dopusz-
czalne, jesli sa dlugoterminowe, najlepiej nieodnawialne i stosowane umiarko-
wanie, aby zapewni¢ elastycznos$¢ liczbowa. Powinny one by¢ $cisle ograniczo-
ne do sytuacji wyjatkowego i tymczasowego zapotrzebowania na personel,
w ktorych regularne planowanie i zarzadzanie personelem nie moze rozwiazac
problemu. Czas trwania ich kadencji musi by¢ rowniez okreslony w odniesieniu
do przewidywanego czasu trwania wyjatkowego zapotrzebowania na personel.

Jezeli jednak powotanie na stanowisko sedziego odbywa si¢ na czas okreslony

z mozliwo$cia przedluzenia, decyzja o odnowieniu, zatwierdzeniu lub odwotaniu

ze stanowiska musi opierac si¢ na kryteriach merytorycznych i opierac si¢ na spra-
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wiedliwej i przejrzystej procedurze ustanowionej wczesniej przez prawo w celu

zapewnienia pelnego poszanowania niezawisto$ci sadownictwa.

Zashugi oraz uczciwa i przejrzysta procedura ustanowiona przez prawo sg odpo-

wiednio uwzglednione w standardzie 25: Zashugi i standardzie 26: Uczciwa i przej-

rzysta procedura.

Sedziowie zatrudnieni na czas okreslony musza podlegac takim samym gwarancjom

jak sedziowie zatrudnieni na czas nieoznaczony, zar6wno w zakresie mianowania,

jak i kryteriow oraz procedury odwolywania.

d. Nieusuwalnos¢ i wyjatki. Nieusuwalnos$¢ jako podstawowa gwarancja niezalez-
nosci zewngetrznej i wewnetrznej wymaga, aby sedziowie pozostawali na stano-
wiskach przez okres z gory okreslony przez prawo. Usunigcie musi opierac si¢
wylacznie na interesie publicznym, wynikajacym z sankcji dyscyplinarnej lub
niezdolnosci do pracy, ktora czyni sedziow niezdolnymi do wykonywania swoich
obowiazkéw. Te same zabezpieczenia proceduralne majg zastosowanie w obu
przypadkach (zob. standard 35: Srodki dyscyplinarne, pkt e: Usunigcie w zwiaz-
ku z dokonaniem powaznego naruszenia).

Zasada nieusuwalnosci i jej wyjatki maja zastosowanie do wszystkich sedziow,

w tym prezesOw sadow.

e. Usunigcie z powodu niezdolnos$ci do pracy. Usunigcie z powodu niezdolnosci do
pracy nie powinno by¢ okreslane jako dyscyplinarne. Postgpowania dotyczace
domniemanej niezdolnosci sgdziego, na przyklad dotyczace zdrowia, moga jed-
nak budzi¢ takie same obawy o sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i zaufa-
nie publiczne jak naruszenia dyscyplinarne. Postgpowanie w sprawie niezdolno-
$ci do pracy moze by¢ rowniez naduzywane w celu wywierania wptywu na sa-
downictwo. W zwiazku z tym do orzeczen o niezdolnosci do pracy musza miec¢
zastosowanie te same gwarancje proceduralne co do dyscypliny. Normy majace
zastosowanie do postgpowania dyscyplinarnego sa uwzglednione w czgsci V:
Dyscyplina sadowa (standardy 33-37).

Ocena niezdolnos$ci do pracy moze wymagac rozwazenia racjonalnego dostosowa-

nia do znanej niepetnosprawnosci.

f. Nieusuwalnosc¢ i przeniesienie. Sedziego zwykle nie mozna bez zgody przeniesc¢
na inne stanowisko, powierzy¢ mu innych obowiazkoéw sadowych ani przenies¢
w inne miejsce. Przeniesienie bez zgody moze by¢ mozliwe w wyjatkowych
okoliczno$ciach. Wyjatkowymi okoliczno$ciami przekazania bez zgody sa te,
ktore podnosza systemowe i uzasadnione potrzeby systemu wymiaru sprawied-
liwosci, takie jak zwigkszona skutecznos$¢, ulepszone procedury lub zwigkszony
dostep do sadu, na przyktad zgodna z prawem zmiana systemu sadowego lub
tymczasowe przeniesienie w celu wsparcia sasiedniego sadu. Przeniesienia nie
moga sprawia¢ nawet pozorow dziatania jako sankcja i nie moga by¢ dokonane
7z intencja lub sprawia¢ wrazenie dzialania z intencja wywarcia wptywu na orze-
czenia sadowe ani mie¢ negatywnego wptywu na niezalezno$¢ lub bezstronnosé
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sedziow. Wyjatkowe okolicznosci przeniesienia jako kary dyscyplinarnej ostatniej
instancji — zob. standard 35: Srodki dyscyplinarne.

STANDARD 9: OGRANICZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Sedziowie musza korzysta¢ z ochrony przed pozwem cywilnym lub $ciganiem za
zaniechania lub czyny popelnione w dobrej wierze podczas wykonywania swojej
funkcji sadownicze;.

Komentarz

a. Cel. Ochrona przed pozwem umozliwia s¢dziom kontynuowanie postgpowania
bez poczucia zastraszenia lub utrudnien spowodowanych grozba lub strachem
przed przysztym postgpowaniem sadowym w celu wykonywania swoich zgod-
nych z prawem obowiazkow. Ochrona przed pozwem upowaznia zatem sgdziow
do podejmowania niezaleznych decyzji, chronigcych ich przed odwetem lub
srodkami przymusu poprzez dokuczliwe roszczenia cywilne lub arbitralne $ci-
ganie.

Zaklada to, ze istnieja odpowiednie prawa do odwotania sig, ponownego przestu-

chania i kontroli samego pierwotnego orzeczenia sadowego (W przeciwienstwie do

postgpowania przeciwko osobie wydajacej orzeczenie). Wznowienie rozstrzygnig-
tych spraw powinno co do zasady nastapi¢ dopiero w postgpowaniu odwotawczym.

Uchybienia sadowe, ktorych nie mozna naprawi¢ w drodze apelacji, moga prowadzic¢

do roszczen wobec panstwa (zob. uwaga ponizej, pkt f: Odszkodowanie panstwowe

i odpowiedzialno$¢ cywilna sedziego).

Zasada ochrony przed pozwem moze rozciagac si¢ rowniez na czynnosci personelu

sadowego petniacego funkcje sadowe lub dziatajacego w imieniu sedziego lub na

polecenie sedziego.

b. Zakres i ograniczenia. Ochrona przed pozwem musi chroni¢ niezalezno$¢ sedzie-
go indywidualnego bez ochrony sedzidow przed przestrzeganiem prawa. Ochrona
ta nie moze by¢ taczona z bezkarno$cia, a ochrona przed pozwem nie dotyczy
sedziow dziatajacych z naruszeniem prawa cywilnego lub karnego poza ich urzg-
dem sadowym.

Zakres ochrony i odpowiedzialnosci sedziego podczas sprawowania urzedu jest
bardzo zréznicowany w Europie. W niektorych krajach nie jest dozwolone wszczg-
cie postgpowania karnego za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu funkcji
sadowniczych. W innych krajach prokuratura ogranicza si¢ do niektérych rodzajow
dziatan lub zaniechan w wykonywaniu funkcji sadowniczych, przy jednoczesnym
wylaczeniu odpowiedzialno$ci za tres¢ orzeczen sadowych. Alternatywnie lub do-
datkowo niektore panstwa maja specjalne przepisy proceduralne dotyczace skarg
przeciwko sedziom, takie jak wymodg uzyskania zgody niezaleznego organu sado-
wego na wszczgcie postgpowania na ich podstawie.
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W tym konteks$cie w niniejszych standardach przyjmuje si¢ poglad, ze sedziowie,
ktorzy wykonujac swoje funkcje, popetniaja to, co w innych okoliczno$ciach zosta-
foby uznane za przestepstwo, nie moga domagac si¢ ochrony przed procesem karnym.
Nalezy rozwazy¢ specjalne mechanizmy prawa karnego w celu ochrony sedziow
przed dokuczliwymi roszczeniami karnymi, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo,
ze przeciwko sedziom moga zosta¢ wniesione nieuzasadnione zarzuty. W odniesie-
niu do odpowiedzialno$ci cywilnej, standardy te potwierdzaja poglad, ze sedziowie
powinni by¢ chronieni przed pozwami cywilnymi o odszkodowanie pieni¢zne za
niewlasciwe zaniechania lub czyny popetnione w dobrej wierze podczas wykony-
wania swoich funkcji.

c. Dziatalnos$¢ zwiazana z wykonywaniem funkcji sadowniczych. Ochrona sadowa
rozciaga si¢ na dziatania administracyjne s¢dziow, gdy takie pozasadowe dzia-
fania sa racjonalne i zwigzane z niezaleznym i bezstronnym wymiarem sprawied-
liwosci. Przyktady obejmuja organizacj¢ harmonogramow rozpraw i oddelego-
wanie sedziow oraz przydziat spraw, ktore maja bezposredni i natychmiastowy
wplyw na wykonywanie funkcji sadowniczej. Wykonywanie tych codziennych
funkcji, w szczegdlnosci przez osoby odpowiedzialne za przywodztwo, powinno
wchodzi¢ w zakres ochrony.

Jezeli ochrona przed pozwem nie jest bezwzgledna, niezabezpieczone akty sadowe

powinny by¢ ograniczone do przypadkdéw umyslnego niewywiazania sig z obowiaz-

kow, w ktorych sedziowie naduzywaja swoich uprawnien lub zaniedbuja obowiaz-
ki, dziataja $wiadomie poza swoimi uprawnieniami lub niezgodnie z ich obowiaz-
kami lub dopuszczaja sig korupcji przy podejmowaniu decyz;ji.

d. Jasne i obiektywne procedury. Gdy ochrona nie jest absolutna, musi istnie¢
mozliwos¢ obiektywnej identyfikacji, kiedy sedziom brakuje ochrony, tak aby
sedziom nie mozna bylo w niewtasciwy sposob grozi¢ usunigciem ochrony.
Nalezy réwniez jasno okresli¢ standard dowodow potwierdzajacych naruszenia.
Gdy sedzia domaga si¢ ochrony przed pozwem zgodnie z prawem krajowym,
sprawa powinna zostac rozstrzygnigta przez niezalezny organ ztozony w znacz-
nej mierze z 0s6b zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci, ale rowniez obej-
mujacy taka reprezentacj¢ osob niezaangazowanych w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, ktora moze zosta¢ uznana za odpowiednia, by jego decyzja
zostala obdarzona zaufaniem spotecznym. Se¢dzia musi mie¢ roéwniez mozli-
wos¢ odwotania si¢ lub zwrdcenia si¢ o sadowa kontrolg decyzji o pozbawieniu
ochrony.

e. Postgpowania dyscyplinarne. Ochrona przed pozwem nie wyklucza procesow
dyscyplinarnych, w ktérych zarzuca si¢ niewlasciwe zachowanie. Nawet jesli
niewlasciwe zachowanie sgdziego moze by¢ chronione przed postgpowaniem
cywilnym lub karnym, s¢dzia moze nadal ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na innych
forach. Ochrona przed pozwem powinna by¢ polaczona z uczciwym i przejrzy-
stym mechanizmem rozpatrywania skarg dotyczacych wykroczen sadowych. Taki
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mechanizm powinien umozliwia¢ osobie fizycznej ztozenie skargi dotyczacej
pomytki sadowej z procesem wystarczajaco prostym dla osoby swieckiej. Poste-
powanie dyscyplinarne jest rozpatrywane w czesci V: Odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna sedziow (standardy 33-37).

Odszkodowanie panstwowe i odpowiedzialnos¢ cywilna sedziego. Srodek zarad-
czy moze przyshugiwac panstwu w przypadku uchybien w postgpowaniu sedzie-
go innych niz w przypadku zaskarzalnych bledéw sadowych. Panstwo nie po-
winno domagac si¢ zwrotu od sedziego, ktory uczynit panstwo odpowiedzialnym,
chyba ze w przypadku umyslnego niewywiazania si¢ z obowiazkoéw sadowych
i za uprzednia zgoda niezaleznego organu zlozonego w istotnej mierze z przed-
stawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci. Takie rygorystyczne warunki powinny za-
pewnié, ze postgpowanie regresowe nie bedzie naduzywane.

STANDARD 10: ODPOWIEDNIE I CHRONIONE WYNAGRODZENIE

. Wynagrodzenie sedziéw musi by¢ odpowiednie, aby zapewni¢ bezpieczenstwo

materialne sedziow i dziala¢ jako ostona przed nadmierna presja.

. Wynagrodzenie sedziow musi by¢ wspotmierne do obowiazkow zwiazanych

z funkcja sedziowska i musi opiera¢ si¢ na obiektywnych i przejrzystych kryte-
riach.

. Wynagrodzenie sedziow musi by¢ ustalone na poziomie wystarczajacym, aby

przyciagnad i zatrzyma¢ kompetentnych sedziow na dane stanowiska sedziowskie.
Przepisy musza zapewnia¢ odpowiednia ewolucje wynagrodzen sedziow w cza-
sie, gwarantujac regularng indeksacj¢ wynagrodzen i emerytur sedziowskich
do kosztéw utrzymania. Podstawowe zasady dotyczace wynagrodzenia s¢dziow
musza by¢ ustalone i zagwarantowane przez prawo na poziomie konstytucyjnym
lub na najwyzszym poziomie ustawodawstwa.

. Wynagrodzenie sgdziowskie, ktore obejmuje sadowe uprawnienia emerytalne,

nie moze by¢ obnizone w trakcie kadencji sedziego lub po jej zakonczeniu,
z wyjatkiem przypadku powaznego kryzysu gospodarczego w kraju sedziego,
a nastepnie tylko jako srodek tymczasowy.

Komentarz

a.
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Sktadniki wynagrodzenia s¢dziowskiego. Wynagrodzenie sedziowskie obej-
muje wynagrodzenie zasadnicze i emeryturg. Wynagrodzenie zasadnicze jest
stalym sktadnikiem i musi by¢ niezalezne od dziatalnosci sadowej. Dodatek
do wynagrodzenia podstawowego moze zosta¢ dodany do wynagrodzenia za
obowiazki administracyjne lub kierownicze, takie jak bycie prezesem sadu.
Premia placowa zwiazana z wynikami sadowymi, tj. system zmiennego wy-
nagrodzenia, moze by¢ przyznana przez niezalezny organ sadowy tylko na
podstawie sprawiedliwych, obiektywnych i z gory okreslonych kryteriow oraz



Europejski Instytut Prawa (European Law Institute)

przejrzystej procedury. Nalezy unika¢ wszelkich elementéw uznaniowych w ich
dystrybucji.

b. Kryteria wynagradzania. Obiektywne i przejrzyste kryteria musza by¢ usta-
nowione przez prawo w celu okreslenia poziomu wynagrodzenia odpowia-
dajacego zakresowi obowiazkow sadowych. Odpowiednie kryteria obejmuja
wynagrodzenie dostosowane do r6znych rodzajow stanowisk w sadownic-
twie i wykorzystanie wynagrodzen niektérych urzednikéw publicznych wy-
sokiego szczebla do porownania. Czynniki majace wptyw na wynagrodzenie
moga obejmowac stanowisko sadowe, szczebel sadowy, staz pracy lub inne
powody wyraznie okreslone przez prawo, ale musza wykluczaé jakakolwiek
uznaniowa oceng. W przypadku choroby i urlopu rodzicielskiego lub opiekun-
czego nalezy utrzymac rozsadne wynagrodzenie. Emerytura sedziego powin-
na by¢ jak najbardziej zblizona do jego ostatecznego wynagrodzenia jako sg-
dziego.

Profesjonalna ocena nie moze okresli¢ podstawowego wynagrodzenia lub emery-
tury sedziego (zob. standard 27: Ewaluacja i awans, pkt b: Zastosowania ewaluacji:
samodoskonalenie i awans). Kryteria premiowe oparte na wynikach sadowych nie
powinny zaleze¢ wylacznie od wydajnosci, ale musza by¢ oparte na rozsadnej row-
nowadze migdzy wskaznikami jako$ciowymi i ilo§ciowymi w ocenie wynikoéw
sadowych (zob. rowniez standard 27: Ocena zawodowa i awans, pkt d: Kryteria,
procedury i konsekwencje profesjonalnej oceny).

Kryteria powinny rowniez obejmowac okresowy przeglad wynagrodzen niezalezny

od kontroli wladzy wykonawczej oraz gwarancje¢ regularnego dostosowywania

wynagrodzen i emerytur sedziowskich do kosztow utrzymania. Dyskusje i negocja-
cje dotyczace wynagrodzenia sedziow musza dotyczy¢ sadownictwa.

c. Odpowiednie wynagrodzenie. Odpowiedni poziom wynagrodzenia zapewnia, ze
sedziowie nie musza szuka¢ innych dochodow, zabezpieczajac si¢ w ten sposob
przed potencjalnym zakldceniem sadowego procesu decyzyjnego. Obnizenie
wynagrodzenia sedziow finansowanego przez panstwo moze by¢ dopuszczalne
w przypadku powaznego kryzysu gospodarczego w kraju sedziego, pod warun-
kiem ze takie obnizki nie sa skierowane przeciwko sedziom zbiorowo ani prze-
ciwko konkretnym sedziom. W tych wyjatkowych okoliczno$ciach wynagrodze-
nie sedziow moze ulec zmniejszeniu jedynie jako ogdlny i wspotmierny srodek
polityki publicznej majacy zastosowanie na tych samych warunkach do wszyst-
kich sektorow ustug publicznych. Obnizenie wynagrodzenia musi mie¢ rowniez
charakter ograniczony i tymczasowy.

d. Ochrona konstytucyjna lub rownowazna. Wynagrodzenia i emerytury sedziowskie
musza by¢ zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym lub na najwyzszym
poziomie ustawodawstwa. Konkretne przepisy prawne moga zosta¢ wprowadzo-
ne jako zabezpieczenie przed obnizeniem wynagrodzenia skierowanym konkret-
nie do sedziow.
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STANDARD 11: ROLA ZAWODU PRAWNIKA W OCHRONIE
NIEZALEZNOSCI SADOWNICTWA

1. Na prawnikach ciazy indywidualna odpowiedzialno$¢ zawodowa za utrzymanie
niezawistosci sadownictwa.

2. Stowarzyszenia zawodowe prawnikéw maja obowiazek broni¢ niezawistosci
sadownictwa.

Komentarz

a. ,,Prawnik” i ,,stowarzyszenie zawodowe”. ,,Prawnik” oznacza osobeg wykwalifi-
kowana i upowazniona do wystepowania przed sadem lub do doradzania i repre-
zentowania klientéw w sprawach prawnych.

»Stowarzyszenie zawodowe” oznacza reprezentatywny organ prawnikow, do kto-

rego naleza lub sa zapisani niektorzy lub wszyscy prawnicy, ktory ponosi pewna

odpowiedzialno$¢ za organizacje lub regulacje swojego zawodu w prawie krajowym

lub w inny sposob wypowiada si¢ w imieniu prawnikéw w sprawach publicznych.

b. Rola prawnikéw w ochronie niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej. Ad-
wokaci odgrywaja zasadnicza role w ochronie prawa do rzetelnego procesu
sadowego i skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 6 EKPC i art. 47 KPP
UE. Maja etyczna odpowiedzialnos¢ za dzialanie w najlepszym interesie wy-
miaru sprawiedliwosci 1 praworzadnosci, a takze w interesie swoich klientow.
Gdy atakowana jest niezalezno$¢ sedziowska, prawnicy sa rowniez zagrozeni
atakiem na ten fundamentalny filar wymiaru sprawiedliwo$ci. Aby wlasciwie
wypetniaé swoje obowiazki wobec klientoéw, prawnicy potrzebuja niezalez-
nego i bezstronnego sadownictwa. Zwiazki zawodowe prawnikow powinny
dziata¢ w celu usprawiedliwienia zaangazowania swoich czlonkow w prawo-
rzadno$¢ i niezalezno$¢ sedziowska. Powinny mie¢ wdrozone procedury kon-
troli wydarzen, ktére moga zagrozi¢ tej niezalezno$ci, i wypowiadac sig, gdy
niezalezno$¢ sedziowska jest zagrozona lub podwazona. Stowarzyszenia zawo-
dowe powinny by¢ rowniez gotowe wspierac sedziow, ktorzy znajduja sig pod
nadmierna presja. Powinny natomiast identyfikowac i publicznie krytykowac
sedziow, ktorych zachowanie odzwierciedla brak poszanowania niezawistosci
sedziowskie;j.

Obowiazek wypowiadania si¢ przez stowarzyszenia zawodowe rozciaga si¢ na

kwestie ustawodawstwa lub proponowanego ustawodawstwa, ktore podwaza nie-

zaleznos$¢ sedziowska lub ogranicza wlasciwy zakres roli sadownictwa w sporach

sadowych. Nalezy rowniez potepi¢ ataki na niezalezno$¢ s¢dziowska w innym

panstwie europejskim, zwtaszcza gdy pojawiaja si¢ one w panstwie, w ktérym wol-

no$¢ wypowiedzi jest ograniczona.

Stowarzyszenia zawodowe powinny réwniez wspiera¢ wymiar sprawiedliwosci

w obliczu niesprawiedliwej krytyki mediow. Powinny one rozwazy¢ podjecie dzia-

fan, gdy niesprawiedliwa krytyka jest powazna i prawdopodobnie bedzie miata
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wigcej niz przemijajacy lub co najmniej negatywny skutek; gdy krytyka wykazuje
brak zrozumienia systemu prawnego lub roli sedziego i opiera si¢ przynajmniej
czgsciowo na takim nieporozumieniu lub gdy krytyka jest merytorycznie niedoktad-
na. Ich interwencja jest niezbedna do utrzymania publicznego zaufania do procesu
sadowego, z wyjatkiem sytuacji, gdy do krytyki odniosa si¢ inne odpowiednie zrod-
fa, takie jak samo sadownictwo, lub gdy kontynuowanie dyskusji obnizyloby pub-
liczne zaufanie do sagdownictwa.

Dziatania stowarzyszen zawodowych moga mie¢ formg publicznych wypowiedzi,
formalnych skarg, listow do zainteresowanych organow oraz korzystania z mediow,
w tym mediow spoteczno$ciowych. Powinny one rowniez oferowac swoje wsparcie
publiczne i zasoby poszczegolnym prawnikom, ktorzy bronia niezaleznosci sadow-
nictwa.

STANDARD 12: BUDOWANIE [ UTRZYMYWANIE KULTURY
NIEZALEZNOSCI SADOWNICTWA

Wszystkie organy europejskie, w tym sady, powinny dazy¢ do budowania i utrzy-
mywania kultury niezawistosci sedziowskiej. Obejmuje to struktury instytucjonalne,
infrastruktury konstytucyjne, przepisy ustawodawcze, gwarancje konstytucyjne,
ustalenia i orzecznictwo oraz tradycje etyczne i standardy postgpowania sadowego.
Wszystko to jest niezbedne dla demokracji, wolnosci, praworzadnosci i praw czto-
wieka w Europie i w krajowych systemach rzadéw. Sa niezbedna podstawa migdzy-
narodowego pokoju, handlu, inwestycji i prawa do czystego, zdrowego i zrownowa-
zonego srodowiska.
Komentarz
a. Kultura niezawisto$ci sedziowskiej. Sedziowie odgrywaja zasadnicza role we
wspieraniu rozwoju spotecznego i gospodarczego kraju. Powinni by¢ w stanie
wykonywac swoje funkcje bez bycia zastraszanymi, ngkania, strachu przed prze-
moca lub zagrozeniami dla wlasnego bezpieczenstwa lub bezpieczenstwa swo-
jej rodziny i wspolpracownikow. Zabezpieczaja one dalsze utrwalenie i rozwoj
spoteczenstw demokratycznych. Zasadniczo kultura niezawisto$ci sedziowskiej
zapewnia odpowiednie standardy postgpowania dla wszystkich gatezi rzadu.
Kultura niezawistosci sedziowskiej moze rozwija¢ si¢ tylko w systemie opartym
na zasadzie podziatu wladzy, poniewaz wymaga zaangazowania wtadzy wykonaw-
czej 1 ustawodawczej, we wspoltpracy z sadownictwem, w utrzymanie demokracji
i praworzadno$ci. Sady muszg rowniez przyczynia¢ si¢ do kultury niezawistosci
sedziowskiej w swojej wyktadni prawa dotyczacego funkcjonowania wladzy sa-
downiczej.
Standardy etyczne postgpowania sadowego i szkolenia sedziéw dodatkowo wspie-
raja kulturg niezawistosci sedziowskiej (zob. czgs¢ IV: Normy etyczne (standardy
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30-32) i standard 21: Jako§¢ wymiaru sprawiedliwosci, pkt d: Szkolenia kadr wy-
miaru sprawiedliwosci).

II. ZARZADZANIE WYMIAREM SPRAWIEDLIWOSCI

STANDARD 13: CEL I ZAKRES ZARZADZANIA WYMIAREM
SPRAWIEDLIWOSCI

1.

2.

Odpowiednie zarzadzanie wspiera i chroni dziatanie skutecznego i niezaleznego
wymiaru sprawiedliwosci.

Zarzadzanie wymiarem sprawiedliwos$ci okresla obszary konieczne do zagwa-
rantowania niezaleznosci s¢dziow w ramach niezaleznego sadownictwa. Wymie-
nione obszary obejmuja nominacje s¢dziowskie, szkolenia, ewaluacjg, rozwoj;
administracj¢ sadowa, w tym przydziat spraw i dobor sktadu sadu; przydziat
sedziego do wydziatu, przeniesienie sedziego do innego wydziatu; finansowanie
wladzy sadowniczej i wymiaru sprawiedliwo$ci, dostarczanie spoteczenstwu
jasnych i przydatnych informacji o wymiarze sprawiedliwosci i jego decyzjach;
tworzenie i wdrazanie norm etycznych postgpowania s¢dziowskiego; dyscypling
sadowa; stosowanie technologii, ktora utatwia dostep do sadow i skuteczniejsze
wymierzanie sprawiedliwo$ci oraz rozpatrywanie wnioskow dotyczacych refor-
my sadownictwa.

Komentarz

a.

Cel 1 zakres zarzadzania wymiarem sprawiedliwos$ci. Zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwosci obejmuje zasady, procedury i dziatania, ktére kontroluja
i usprawniaja funkcjonowanie sadownictwa i systemu sadowego. Ustanawia
strukture odpowiedzialnosci i mechanizméw kontroli nad regulacja wtadzy sa-
downiczej i wymiaru sprawiedliwosci. Celem zarzadzania jest zagwarantowanie
prawidtowego funkcjonowania niezaleznego, bezstronnego i skutecznego wy-
miaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie.

. Zakres zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci. Zarzadzanie wymiarem spra-

wiedliwo$ci wymaga wykonania wielu r6znych czynnosci. Te obowiazki moga
by¢ dzielone pomigdzy organami (zob. standard 14: Autonomia i niezalezno$¢
sadowych organdéw zarzadzajacych i standard 16: Samorzad sedziowski). Jak
wskazuja: standard 18: Autonomia finansowa; standard 19: Administracja sado-
wa; standard 21: Jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci; standard 23: Technologia;
czes$¢ I11: Nominacje 1 awanse s¢dziowskie (standardy 24-29); czes$¢ IV: Normy
etyczne (standardy 30-32); oraz cze$¢ V: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sg-
dzidow (standardy 33-37).
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STANDARD 14: AUTONOMIA I NIEZALEZNOSC ORGANOW
WLADZY SADOWNICZEJ

Organ odpowiedzialny za zarzadzanie wymiarem sprawiedliwo$ci musi by¢ nie-

zalezny, w szczegdlnosci od wladzy wykonawczej 1 ustawodawcze;.

Komentarz

a. Niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Wysoki stopien auto-
nomii organizacyjnej i niezaleznosci jest niezbgdny, aby chroni¢ niezalezno$é¢
1 niezawisto$¢ zarowno wiladzy sadowniczej, jak 1 wymiaru sprawiedliwosci.

Ta niezalezno$¢ jest niezbgdna niezaleznie od wewngtrznych przepisow instytucjo-
nalnych dotyczacych zarzadzania sadownictwem. Panstwa europejskie roznia si¢
pod wzgledem tego, na kim spoczywa odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie syste-
mu wymiaru sprawiedliwo$ci — moze to by¢ zarzad, niezalezna agencja admini-
stracji sadowej i/lub samorzadne organy sadownicze. Okreslone instytucje moga
mie¢ wylaczng kompetencje w okreslonych obszarach, na przyktad w zakresie po-
wolywania s¢dziow, awansow lub spraw dyscyplinarnych, lub tez odpowiedzialnos¢
ta moze by¢ podzielona migdzy kilka organéw. Odpowiedzialno$¢ moze by¢ rowniez
powierzona jednej osobie, takiej jak prezes sadu. Niezaleznie od tego, gdzie uloko-
wana jest ta odpowiedzialnosc¢, organ lub osoba pehiaca funkcj¢ musi by¢ autono-
miczna i niezalezna od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

Aby dowiedzie¢ sig, jak sktad organow wiladzy sadowniczej wptywa na wybory

sedziow, nominacje sedziowskie, postep zawodowy lub zakonczenie sprawowania

urzedu przez s¢dziego, zob. standard 27: Ewaluacja 1 awans, pkt e: Sktad organu
oceniajacego; standard 28: Cztonkostwo organu oceniajacego w nominacji sedziow-
skiej 1 awansu; standard 37: Organ dyscyplinarny.

b. Niezaleznos$¢ i samodzielnos¢ prezesow sadow. Odpowiedzialnos¢ za zapewnie-
nie wysokiej jakos$ci 1 skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w ich sadach,
zgodnie z zasada niezaleznos$ci i bezstronnosci poszczegolnych s¢dziow oraz
sadu jako cato$ci, spoczywa na prezesach sadu. Zadaniem prezesow sadow jest
roéwniez reprezentacja sadoéw i sedziow przed innymi organami, takimi jak orga-
ny samorzadu sadowego, Ministerstwem Sprawiedliwosci lub przedstawicielami
zawodow prawniczych. Zob. rowniez standard 19: Administracja sadowa, pkt b:
Rola prezeséw sadow.

c. Wsparcie administracyjne. Wsparcie administracyjne, ktére moze mie¢ wpltyw
na niezalezno$¢ sadownictwa, powinno roéwniez by¢ wykonywane przez organ
lub organy niezalezne i niezawiste od wtadzy wykonawczej. Wtadza wykonaw-
cza moze peti¢ okreslone funkcje administracyjne zwiazane z codziennym
funkcjonowaniem witadzy sadowniczej, pod warunkiem nadzoru sadowego
i zaangazowania w ten proces sadownictwa.
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STANDARD 15: ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZARZADZANIE
WYMIAREM SPRAWIEDLIWOSCI

Organ lub organy, ktérym powierzono zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci,

musza wyjasnia¢ swoje dziatania zgodnie z wymogami prawa.

a. Mechanizmy kontroli i nadzoru. W celu zapewnienia i zwigkszenia zaufania
spoteczenstwa do wladzy sadowniczej organy zarzadzajace wymiarem sprawied-
liwos$ci musza sktada¢ sedziom sprawozdania i wykazywac przed opinia publicz-
na, ze nalezycie wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkéw. Zasady i1 standardy musza
chroni¢ niezalezna wtadz¢ sadownicza; zapewniac¢ terminowe wymierzanie spra-
wiedliwos$ci i zagwarantowac najwyzsze standardy bezstronnosci, bieglosci, ja-
kosci i skutecznosci w wymierzaniu sprawiedliwosci (zob. standard 21: Jako$¢
wymiaru sprawiedliwos$ci i standard 22: Skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci).
Zarzadzanie wymiarem sprawiedliwo$ci musi opierac si¢ na wysokich standardach
etycznych (zob. czg$¢ IV: Normy etyczne (standardy 30-32)) oraz przewidywaé
mechanizmy badania i rozstrzygania przypadkow korupcji lub innych nadu-
zy¢ ze strony sedziéw (zob. czes¢ V: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow
(standardy 33-37)).

Pod tym wzgledem rozliczalno§¢ mozna osiagnac za pomoca takich srodkow, jak

publicznie dostgpne, corocznie publikowane raporty; publikacja decyzji online;

sprawozdania dla parlamentu lub Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz udzial w prze-
shuchaniach parlamentarnych.

Organy, ktérym powierzono zarzadzanie wymiarem sprawiedliwo$ci, powinny

réwniez rozwijac kulturg kontroli wykraczajaca poza wymogi prawa, chyba ze moze

to podwazy¢ lub by¢ postrzegane jako podwazajace niezalezno$¢ sedziowska.

STANDARD 16: SAMORZAD SEDZIOWSKI

Organy samorzadu sedziowskiego musza ponosi¢ odpowiedzialno$¢ proporcjonal-

nie do zakresu ich samodzielno$ci decyzyjne;.

Komentarz

a. Definicja samorzadu sedziowskiego. Samorzad sedziowski to pojgcie odnosza-
ce si¢ do organdéw samorzadu sedziowskiego, ktore maja decydujacy wplyw na
decyzje dotyczace zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci. W sktad wchodza
sedziowie o wylacznej i ostatecznej odpowiedzialnosci w sprawach zarzadzania.
To oni wywieraja decydujacy wptyw na dzielenie si¢ kompetencjami z innymi
lub maja prawo weta wobec decyzji podejmowanych przez innych. Biorac pod
uwage zroéznicowane obowiazki wchodzace w zakres zarzadzania wymiarem
sprawiedliwosci (zob. standard 13: Cel i zakres zarzadzania wymiarem sprawied-
liwosci), proces decyzyjny moze by¢ podzielony migdzy wiele organdw samo-
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rzadu s¢dziowskiego. Ma to na celu zapobieganie koncentracji wtadzy, a takze
umozliwienie kontroli i zapewnienie rownowagi.

. Wspotmierny poziom kontroli i nadzoru. Samorzad narzuca wspotmiernie suro-

wy obowiazek odpowiedzialnosci przed sadem. Im wigksze kompetencje nadane
organom samorzadu sgdziowskiego, tym wigksza potrzeba wykazania, ze pra-
widlowo wykonuja swoje obowiazki. Przejrzystos¢ w dziataniach samorzadowych
jest niezbedna do zapewnienia rozliczalnosci sadowej i zaufania spoteczenstwa
do wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzialania organéow samorzadu sedziowskiego
musza podlega¢ odpowiedniemu systemowi kontroli.

STANDARD 17: SKEAD I ZROWNOWAZENIE ORGANOW
SAMORZADU SEDZIOWSKIEGO

1.

Organy samorzadu sedziowskiego, takie jak rady sadownictwa, powinny zazwy-
czaj obejmowac wigkszos¢ sktadajaca sig z cztonkow sedziowskich demokra-
tycznie wybranych przez swoich wspotpracownikow. Jesli sedziowie nie stanowia
wigkszosci, liczba cztonkow sedziowskich musi by¢ znaczna, a przynajmniej nie
mniejsza niz liczba cztonkéw niesedziowskich. W przypadku réwnego roztozenia
glosow w jakiejkolwiek sprawie, decydujacy gtos ma najwyzszy ranga cztonek
sadowy tego organu.

. Sktad sedziowski musi obejmowac przedstawicieli wszystkich szczebli wladzy

sadowniczej.

. Cztonkowie niebgdacy sedziami, jesli sa uwzgledniani, musza posiada¢ niena-

ganng reputacje o uczciwosci w swoim zawodzie oraz posiada¢ doswiadczenie
w dziedzinie prawa lub w obszarach istotnych dla dziatalnos$ci organu zarzadza-
jacego wymiarem sprawiedliwosci.

. Sktad organdéw samorzadowych, w tym udziat czlonkow z urzedu, musi by¢

jasno okreslony w przepisach prawa przez cialo ustawodawcze lub w konstytucji,
tak aby zadna grupa nie posiadata nieproporcjonalnego wptywu.

Komentarz
a. Regulacja na mocy prawa. Wobec ogromnego znaczenia organéw samorzadu

sedziowskiego, takich jak rady sadownictwa, w ochronie niezawistosci i bez-
stronnos$ci wladzy sadowniczej, sktad organéw samorzadu musi by¢ wyraznie
okreslony w konstytucji lub w ustawodawstwie.

. Pluralizm sadowy. Pluralizm sadowy w sktadzie organéw samorzadu s¢dziow-

skiego wymaga reprezentacji roznych sadow i szczebli sadowych, w tym wystar-
czajacej reprezentacji sadow nizszej instancji. Sktad organéw samorzadu sado-
wego musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby zaden konkretny podzbior
w obrebie wladzy sadowniczej nie mogt mie¢ nieproporcjonalnego wptywu.
W sktad musza wchodzi¢ sedziowie o odpowiednim stopniu specjalizacji i sta-

137



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2025

nowisku, adekwatnych do charakteru rozpatrywanych zadan. S¢dziowie musza

by¢ wybierani demokratycznie, bez nieproporcjonalnego wplywu struktur hie-

rarchicznych w sadownictwie, z wyjatkiem cztonkow z urzedu. W miare mozli-
wosci nalezy réwniez zapewni¢ rownowage ptci i rownowage regionalna.

Zob. standard 28: Sklad organu wybierajacego w celu nominacji lub przyznania

awansu, pkt h: Udziat sedziow.

c. Czlonkowie niebedacy sedziami. Ograniczenie cztonkow organéw samorzado-
wych wylacznie do sedziow moze by¢ postrzegane przez spoteczenstwo jako
proba wzajemnej ochrony, obrony wtasnego interesu i kumoterstwa. Udziat
cztonkow niesgdziowskich, rozumiany szeroko jako udziat cztonkow, ktorzy nie
sa sedziami, przeciwdziala tym potencjalnym zagrozeniom. Zapewnienie sku-
tecznego i niezaleznego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci wykracza poza inte-
resy samych sedziow. Udzial cztonkow niesedziowskich jest uzasadniony funk-
cjami spotecznymi organdow samorzadowych oraz potrzeba publicznej kontroli
i nadzoru nad dziatalnos$cia zarzadcza wtadzy sadownicze;j.

W Europie sktad organdéw samorzadu sgdziowskiego rézni si¢ — w niektorych

krajach jedynymi cztonkami sa sedziowie lub stanowia oni wigkszo$¢, a w innych

sktad jest proporcjonalnie podzielony pomig¢dzy sedziami i cztonkami niebgdacymi
sedziami.

» Czlonkowie niebedacy sedziami musza by¢ osobami do$wiadczonymi, ktore
nie maja osobistego interesu w wynikach podejmowanych decyzji i ktore nie
sa podatne na wptywy polityczne.

* Aby odizolowa¢ organy samorzadowe od polityki, czlonkowie niebgdacy s¢-
dziami nie powinni by¢ aktywnymi politykami ani cztonkami wtadzy ustawo-
dawczej.

» Czlonkowie niebegdacy sedziami powinni obejmowaé osoby wykonujace za-
wody prawnicze, takie jak przedstawiciele zawodoéw prawniczych i prawni-
cy akademiccy, oraz powinni posiada¢ odpowiednia wiedzg na temat wymiaru
sprawiedliwosci.

* Niezalezni cztonkowie niebedacy sedziami reprezentujacy spoteczenstwo
obywatelskie i cieszacy si¢ wysoka pozycja moga rowniez zosta¢ wlaczeni
w celu zréznicowanego odzwierciedlenia spoteczenstwa. Wiaczenie cztonkoéw
niebedacych sedziami, posiadajacych wiedzg spoza dziedziny prawa, zmniejsza
postrzeganie samorzadu s¢dziowskiego jako monopolu prawnikow.

Udzial cztonkoéw niebedacych sedziami nie wyklucza posiadania panelu sktadaja-

cego si¢ wylacznie z sedziow do okreslonych zadan, takich jak te dotyczace wybo-

ru s¢dziow.

Zob. réwniez: standard 28: Sktad organu wybierajacego w celu nominacji lub przy-

znania awansu, pkt h: Czlonkowie niebedacy sedziami.

d. Uczciwos¢ i kompetencje. Osobista uczciwos¢ i kompetencje cztonkow zapew-
niaja zaufanie spoteczne do dziatan organdéw samorzadowych. Prawo musi prze-

138



Europejski Instytut Prawa (European Law Institute)

widywac¢ szczegotowy mechanizm sprawdzania uczciwosci i reputacji zawodo-
wej czlonkéw niesedziowskich, a takze ich wystarczajacej dyspozycyjnosci do
wykonywania wymaganej pracy. Cztonkowie niesgdziowscy powinni rowniez
wykaza¢ si¢ wystarczajaca wiedza na temat wymiaru sprawiedliwo$ci, zaanga-
zowaniem w niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej oraz w jako$¢ wymiaru sprawied-
liwosci.

e. Wybor i nominacja cztonkow niesedziowskich przez cialo ustawodawcze. Zaan-
gazowanie ustawodawcze w wybor lub nominacje cztonkow niesedziowskich
zapewnia demokratyczng prawomocnos$¢, ale nie moze wywiera¢ nadmiernej
presji na organy samorzadowe. Jasny, z gory okreslony proces nominacji lub
wstepnej selekcji kandydatow na stanowiska niesgdziowskie musi by¢ wdrozony
w celu ochrony przed presja i naciskami. Przyktadowo, gdy cztonkowie nie-
sedziowscy sa wybierani przez ciato ustawodawcze, ich wybor powinien zostac
powierzony wladzom niepolitycznym lub organom eksperckim, ktére nie sa
objete kontrola rzadowa, takim jak wydzialy prawa uniwersyteckiego lub sto-
warzyszenia zawodowe prawnikow. Te instytucje powinny proponowac jednego
kandydata na wolne stanowisko, dajac cialu ustawodawczemu jedynie prawo
weta.

Niebedacy sedziami cztonkowie organow samorzadowych, wybierani przez ciato

ustawodawcze, powinni by¢ wybierani wigkszo$cia kwalifikowana lub duza wigk-

szoscia gtosow. Dzigki temu rowniez opozycja polityczna ma realny wptyw na ich
wybor. Taki wymodg ma na celu zagwarantowanie zgody w parlamencie i budowanie
konsensusu.

f. Przeciwdziatanie upolitycznieniu. Obecnos¢ czlonkow wladzy wykonawczej
w samorzadzie sedziowskim niekoniecznie narusza niezalezno$¢ tych organow.
Obecnos¢ cztonkow wladzy wykonawczej moze by¢ wlasciwa w niektorych oko-
liczno$ciach.

Z drugiej strony og6lne prawo wladzy wykonawczej do udziatu w pracy organow

samorzadu s¢dziowskiego moze stanowi¢ formeg nadmiernej presji, zwlaszcza przy

sprawach dyscyplinarnych lub decydujacych o karierze. Dlatego udziat wtadzy
wykonawczej powinien by¢ ograniczony do wybranych zagadnien lub catkowicie
wylaczony z kwestii takich, jak dyscyplina sedziowska, przenoszenie, wybor i awans
sedziow. Zob. rowniez: standard 28: Cztonkostwo w organie dokonujacym wyboru

w celu mianowania i awansu, pkt e: Podzial wiadzy.

g. Cztonkowie z urzedu. Nalezy zachowac¢ odpowiednia rownowage migdzy przed-
stawicielami wtadzy sadowniczej a cztonkami niesedziowskimi z urzedu, w celu
zmniejszenia ryzyka przewagi wladzy wykonawczej lub ustawodawczej. Jezeli
wladza wykonawcza jest reprezentowana przez cztonkdéw z urzedu, nie powinni
oni glosowac ani uczestniczy¢ w decyzjach dotyczacych dyscypliny lub przenie-
sienia sedziow. Zob. rowniez: standard 28: Cztonkostwo w organie dokonujacym
wyboru w celu mianowania i awansu, pkt e: Podziat wladzy.
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h. Odnawianie kadencji. Roztozenie kadencji cztonkoéw organéw samorzadu s¢-
dziowskiego w czasie jest niezbedne do zagwarantowania pamigci instytucjonal-
nej i ciaglosci funkcjonowania organéw. Asynchroniczne kadencje cztonkéw
stanowia charakterystyczny element funkcjonowania organdéw samorzadu sg-
dziowskiego w Europie.

STANDARD 18: AUTONOMIA FINANSOWA

1. Wiadza ustawodawcza musi zapewni¢ wystarczajace srodki finansowe potrzeb-
ne do prawidlowego stanowienia sprawiedliwosci.

2. Przydzial srodkow finansowych musi opiera¢ si¢ na stalych, obiektywnych
i przejrzystych kryteriach.

3. Celem zapewnienia podzialu wladzy wtadza sadownicza powinna by¢ $cisle
zaangazowana w ustalanie budzetu.

4. Wladza sadownicza musi by¢ odpowiedzialna za zarzadzanie finansowe przy-
znanym budzetem.

Komentarz

a. Wystarczajace $rodki finansowe przydzielone w oparciu o obiektywne kryteria.
Wystarczajace srodki finansowe umozliwiaja wladzy sadowniczej wykonywanie
swoich obowiazkow niezaleznie od instytucji panstwowych i podmiotow pry-
watnych. Zapewniaja prawidlowe zarzadzanie oraz skuteczne i wtasciwe stano-
wienie sprawiedliwosci. Finansowanie musi opiera¢ sig na stalych, przejrzystych
i obiektywnych kryteriach okreslonych przez prawo. Ustalony budzet musi by¢
realistyczny i zrownowazony, aby umozliwi¢ sadom wypetnianie ich funkcji,
w tym terminowe zarzadzanie sprawami.

Odpowiednie kryteria daja gwarancje, ze finansowanie bedzie odpowiadato rzeczy-

wistym kosztom systemu sadowego (np. liczbie sedziéw i personelu sadowego)

1 obciazeniu sadow, na przyklad poprzez wyznaczenie wystarczajacej liczby sedziow

w stosunku do liczby spraw. Kryteria finansowania umozliwiaja zapewnienie sadom

wystarczajacej i wykwalifikowanej kadry i sprzetu, w tym technologii; utrzymywa-

nie obiektow sadowych w dobrym stanie; odpowiednie szkolenie sedzidow i perso-
nelu sadowego, aby ich wiedza i umiejetnosci byly na biezaco aktualizowane; oraz

oferowanie sedziom odpowiedniego i chronionego wynagrodzenia (zob. standard 10:

Odpowiednie i chronione wynagrodzenie).

b. Udzial wtadzy sadowniczej w ustalaniu i przydzielaniu budzetu. Niniejszy stan-
dard ma zastosowanie bez wzgledu na sposob administracji sadowej lub obowia-
zujacych ustalen dotyczacych finansowania.

Zaleca si¢, aby wladza sadownicza odgrywala wiodaca rolg¢ w ocenie swoich potrzeb

finansowych, przygotowywaniu budzetu oraz w ztozeniu formalnego wniosku bud-

zetowego. Gdy panstwo nie jest w stanie w pelni zaspokoi¢ potrzeb budzetowych
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wymiaru sprawiedliwos$ci, wltadza sadownicza powinna by¢ uczestnikiem konsul-
tacji 1 dialogu miedzy wtadza sadownicza, wykonawcza i ustawodawcza na temat
zapewnienia wystarczajacych srodkow finansowych potrzebnych do stanowienia
sprawiedliwosci. Priorytety budzetowe musza by¢ okreslone zgodnie z przejrzysty-
mi kryteriami i nie moga dyktowac procedur sadowych. W celu promowania przej-
rzystosci i rozliczalno$ci nadzoér parlamentarny powinien uwzglednia¢ poglady
sadownictwa. Nalezy ustanowi¢ proces rozstrzygania sporow budzetowych przed
przyjeciem budzetu przez parlament.
Wtladza sadownicza musi mie¢ odpowiednie zasoby finansowe i administracyjne,
aby prawidlowo wykonywa¢ swoje funkcje zarzadcze. Przedstawiciele wladzy sa-
dowej i sedziowie powinni by¢ zaangazowani we wszelkie niezbedne reformy sa-
downictwa. Nalezy zacheca¢ do inwestycji w reform¢ wymiaru sprawiedliwosci,
by wtadza sadownicza byta bardziej odporna na przyszte wyzwania.
¢. Autonomia finansowa i rozliczalno$¢ wladzy sadowej. Autonomia zaktada kontrole
nad zasobami finansowymi. Po ustaleniu budzetu, wtadza sadownicza powinna by¢
niezalezna od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Zaleca sig, aby sadownictwo
odgrywato wiodaca rol¢ w zarzadzaniu budzetami oraz w ocenie/audycie budzetow
przyznanych sadom. Wiladza sadownicza musi rowniez wzia¢ pelna lub czesciowa
odpowiedzialno$¢ prawna za zarzadzanie finansami sadow, zardwno poszczeg6lnych,
jak i catego systemu, w ramach przyznanych im budzetow. Roczne sprawozdania
finansowe dotyczace dziatalnosci sadow powinny by¢ publicznie dostepne i nieza-
leznie audytowane, a odpowiednie mechanizmy prawne musza by¢ dostgpne
w celu przeciwdziatania niewlasciwemu zarzadzaniu $rodkami publicznymi.

STANDARD 19: ADMINISTRACJA SADOWA

1. Administracja sadowa, ktora odnosi sig¢ bezposrednio do wykonywania funkcji
sadowych, powinna leze¢ wytacznie w gestii sadownictwa, zarowno w centralnej
administracji sadowej, jak i w administracji sadowej na szczeblu sadowym.

2. Zaleca sig, aby gtowna odpowiedzialno$¢ za administracj¢ sadowa spoczywata
wspolnie na wladzy sadowniczej i wykonawczej, a najlepiej wytacznie na wtadzy
sadowniczej.

Komentarz

a. Administracja sadowa. Administracja sadowa obejmuje kwestie sadowe i poza-
sadowe. Kwestie sadowe, takie jak przydziat spraw (zob. standard 20: Przydziat
spraw) i oddelegowanie sedzidw, odnosza si¢ bezposrednio do wykonywania
funkcji sadowniczych i musza by¢ przede wszystkim powierzone wladzy sadow-
niczej lub organowi pod jej kierownictwem i kontrola. Kwestie pozasadowe
dotycza administracji sadowej, na przyklad planowania administracyjnego;
budzetu; zasobow ludzkich; wdrazania i wykorzystania technologii w sadach;
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budynkow sadowych; bezpieczenstwa sadowego oraz sadowych funkcji wspie-
rajacych. Kwestie pozasadowe, takie jak technologia, moga bezposrednio wpty-
wac na funkcjonowanie wtadzy sadowniczej. W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢
za ogodlne administrowanie sadem powinna by¢ dzielona miedzy prezesa sadu
1 administratora sadu.
W niektorych jurysdykcjach administrowanie sadem jest podejmowane przez wiadze
sadownicza lub prezesow sadow, lub organ odpowiedzialny przed wtadza sadowni-
cza, w innych podlega niezaleznej agencji. W cze$ci krajow za administracje sado-
wa odpowiada Ministerstwo Sprawiedliwosci. Niezaleznie od ustalen administra-
cyjnych sadow sady wszystkich szczebli powinny mie¢ uprawnienia do samodziel-
nego zarzadzania zasobami materialnymi i ludzkimi, niezaleznie od ingerencji
zewngetrznych.
b. Rola prezesow sadow. Prezesi sadow sa odpowiedzialni za zarzadzanie dziatal-
noscig swojego sadu i petnig funkcje jurysdykcyijne.
Musza dysponowac niezbgdnymi uprawnieniami i zasobami, aby zapewni¢ wysoka
jakos¢ 1 skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, ale nalezy unika¢ koncentracji
uprawnien w regkach prezesow sadow. Musza sprawowac swoja role kierownicza
W Sposob przejrzysty i spojny z niezawistoscia i bezstronnoscia sedziow. Zob. row-
niez standard 14: Autonomia i niezalezno$¢ organéw wiadzy sadowniczej, pkt b:
Niezalezno$¢ i samodzielno$¢ prezesow sadow.
Niniejsze zasady maja rowniez zastosowanie do prezesow najwyzszych sadow,
poniewaz pelnia oni funkcje prezesa sadu oprocz innych obowiazkow zwigzanych
z charakterem tych sadow.

STANDARD 20: PRZYDZIAL SPRAW

1. System i praktyka przydzielania spraw musza zapewnia¢ nalezne i skuteczne
stanowienie sprawiedliwosci.

2. Wiadza sadownicza musi niezaleznie podejmowac decyzje o przydziale spraw.

3. Przydziat spraw musi opiera¢ si¢ na wczesniej ustalonych obiektywnych i przej-
rzystych kryteriach.

Komentarz

a. Zakres obowigzywania i zabezpieczenia przed manipulacja. Niniejszy standard
i uwagi dotycza wszystkich metod przydzialu spraw, w tym formie elektronicznej
lub automatycznej. Zautomatyzowany system przydziatu musi zapewnia¢ zabez-
pieczenia przed manipulacja, a jego wyniki musza by¢ jawne i zrozumiate dla
opinii publicznej, aby mozna byto wykry¢ wszelkie wzorce wskazujace na moz-
liwe naduzycia.

Niniejszy standard i uwagi maja zastosowanie niezaleznie od tego, czy sedzia za-

siada sam, czy w zespole orzekajacym lub izbie. W przypadku przydzielenia sprawy
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zespolowi orzekajacemu lub izbie orzekajacej taczny sktad zespotu orzekajacego

powinien by¢ zgodny z zasadami i kryteriami.

b. Sadowy nadzor nad wczeéniej ustalonymi kryteriami i metodami. Przydzial spraw
musi leze¢ w gestii sedziow petniacych funkcje kierownicze w sadach i podlega¢
skutecznemu nadzorowi ze strony organdéw samorzadu sedziowskiego. Praktycz-
ne ustalenia dotyczace przydzielania spraw moga zosta¢ delegowane innemu
sedziemu lub urzednikowi upowaznionemu do przydzielania spraw.

Przydzial spraw musi by¢ zgodny z obiektywnymi kryteriami i metodami regu-
lowanymi przez ustawodawstwo, rozporzadzenie lub praktyke sadowa lub ad-
ministracyjna, zgodnie z prawem do niezaleznego i bezstronnego sedziego. Na
przydzial spraw nie powinny mie¢ wpltywu Zyczenia strony postgpowania ani
nikogo w inny sposob zainteresowanego rozstrzygnigciem postgpowania. Przydziat
spraw migdzy sedziow powinien zwykle przebiega¢ zgodnie z ustalonym wczes-
niej planem.

Przydzial musi by¢ okreslony na podstawie ogoélnych kryteriow (np. rodzaj lub

kategoria sprawy; przydziat losowy; potrzeby kadrowe; zrownowazona liczba

spraw; do§wiadczenie lub specjalizacja sedziego; kolejnos¢ alfabetyczna; kolejnos¢
rozpoczecia postgpowania). Sposob przydziatu powinien by¢ stosowany jednoli-
cie, z zastrzezeniem roéznic w stosowaniu ze wzgledu na charakter jurysdykcji,
wielkos$¢ i szczebel sadu oraz okreg sadowy, w ktérym sprawa jest rozpatrywana.

Sad moze posiada¢ kryteria wytaczenia sedziego, ktore przewiduja wyjatki od

systemu przydziatu spraw. Zasady dotyczace przydziatu spraw powinny by¢ okre-

slone i przyjete na czas oznaczony w procesie regulowanym przez prawo. Zasady
proceduralne dotyczace modyfikacji systemu przydziatu spraw musza same

w sobie zapewnia¢ wystarczajace zabezpieczenia przed niewlasciwa zmiang sy-

stemu, na przyktad ustalony okres obowiazywania systemu przydziatu nie powinien

by¢ tatwy do usunigcia.

c. Wyjatki i zmiany. Wyjatki lub zmiany w systemie przydzielania spraw powinny
by¢ jasno okreslone, uzasadnione i przejrzyste.

d. Przejrzystos$¢. System przydziatu spraw musi by¢ przejrzysty, aby opinia pub-
liczna i strony postgpowania mogty zweryfikowac, czy nie doszto do naduzycia
uznaniowo$ci. Przejrzysto$¢ zapewnia rowniez, ze w miarg mozliwosci przydziat
pracy dla kazdego sedziego jest rowny zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak
i jakosciowym.

STANDARD 21: JAKOSC WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

1. Wymiar sprawiedliwos$ci o wysokiej jakosci musi zapewnia¢ roéwny dostep do
sprawiedliwosci, sprawiedliwy proces, przejrzystos¢ i rozliczalno$¢ systemu sa-
dowego.
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2.

Promowanie wysokiej jakosci wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze ograniczad
niezalezno$ci i niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci.

. Jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ kontrolowana i oceniana wedtug roz-

sadnych i mierzalnych standardow.

Komentarz

a.
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Wymogi i oczekiwania wobec jako$ci wymiaru sprawiedliwosci. Jako§¢ wymia-
ru sprawiedliwosci odnosi si¢ do obiektywnych i mierzalnych wymogoéw i ocze-
kiwan dotyczacych organizacji i dokonan wymiaru sprawiedliwos$ci. Wymogi
i oczekiwania zawieraja peilny dostgp do wymiaru sprawiedliwosci, uczciwe
traktowanie uczestnikow postgpowania sadowego, szkolenia kadr wymiaru spra-
wiedliwo$ci 1 wystarczajace finansowanie sadow. Zawieraja rOwniez wymogi
i oczekiwania ustalone przez europejskie sady dotyczace organizacji i dokonan
wymiaru sprawiedliwosci, na przyktad publikowanie tresci orzeczen, i musza
uwzglednia¢ w swojej publikacji przydzial zasobdéw ludzkich, finansowych
i materialnych na infrastrukturg sadowa. Zob. takze standard 23: Technologia,
a w odniesieniu do wystarczajacych zasoboéw systemu sadowego/finansowania
sadow — zob. standard 18: Autonomia finansowa.

. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Wymiar sprawiedliwo$ci musi zapewniac

petny dostep do sadow, w tym dostep ekonomiczny, geograficzny, proceduralny
i materialny, a takze dostep dla os6b niepelnosprawnych.

. Jawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Postgpowania sadowe musza by¢ zasadniczo

jawne i swobodnie relacjonowane, a tre$¢ orzeczen sadowych, tj. ich sentencja
i uzasadnienie, musza by¢ sporzadzane na pismie i publicznie dost¢pne, z zacho-
waniem nalezytej rownowagi, z uwzglednieniem ochrony danych, prywatnosci
i poufnos$ci, w oparciu o jasne i przekonujace dowody. Wyroki ustne (jesli sa
dozwolone) musza by¢ nagrywane i udostgpniane stronom, a decyzje sadoéw
nizszej instancji nie powinny by¢ wytaczone z publikacji. Orzeczenia sadowe
musza by¢ jasno uzasadnione, a ich istotna tres¢ musi by¢ zrozumiata dla stron
postepowania i ogotu spoleczenstwa.

. Szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwo$ci. Wysokiej jakos$ci szkolenia kadr

wymiaru sprawiedliwo$ci podnosza jakos¢ i efektywnos$¢ procesu podejmowa-
nia decyzji sadowych. Panstwo powinno zapewni¢ odpowiednie $rodki finan-
sowe, aby umozliwi¢ takie szkolenia. Szkolenia powinny by¢ dostepne przez
cala karier¢ zawodowa sedziego. Nalezy podja¢ odpowiednie przygotowania,
aby szkolenia byly dostepne i efektywne, miedzy innymi zapewnienie dni wol-
nych od pracy. Organ odpowiedzialny za szkolenie kadr wymiaru sprawied-
liwosci, o ile nie jest organem samorzadu s¢dziowskiego, powinien by¢ nie-
zalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz dysponowa¢ wlasnym
budzetem. Organ ten powinien dziala¢ pod nadzorem witadzy sadowniczej,
ktora musi ponosi¢ ogdlna odpowiedzialnos¢ za szkolenie kadr wymiaru spra-
wiedliwosci.
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STANDARD 22: WYDAINOSC WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

1. Poza wystarczajacym finansowaniem, wydajnos¢ wymiaru sprawiedliwos$ci za-
ktada przewidywalny i rozsadny czas trwania postgpowan sadowych.

2. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci musi by¢ kontrolowane i oceniane
wedtug rozsadnych i mierzalnych standardow.

3. Standardy musza zapewnia¢ wlasciwa rownowage migdzy wydajnoscia 1 jakos-
ciag wymiaru sprawiedliwosci, tak aby wydajnos¢ przyczyniata si¢ do wysokiej
jakos$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Komentarz

a. Zasada wydajno$ci. Ekonomia czasu, ilosci i kosztow w wymiarze sprawiedli-
wosci musi gwarantowa¢ zasadg sprawiedliwego procesu i wysoka jakos¢ wy-
miaru sprawiedliwosci.

b. Udziat sedziow i kierownictwa sadow w definiowaniu celow. Celem zapewnienia
stalego rozwoju skuteczny wymiar sprawiedliwo$ci wymaga zaangazowania
1 wspolpracy ze strony interesariuszy na roznych szczeblach (panstwo, sad, sg-
dzia). Sedziowie i kierownicy sadow z kazdego szczebla sadownictwa musza
aktywnie wyznacza¢ lub uczestniczy¢é w wyznaczaniu standardow i celow dla
wlasnego szczebla przy wsparciu prezesow sadow. Zaleca si¢ rowniez konsulta-
cje z innymi interesariuszami, takimi jak przedstawiciele zawodow prawniczych
lub stowarzyszenia konsumentow.

c. Terminowo$¢ postgpowan sadowych. Terminowos¢ postgpowan sadowych mu-
si opiera¢ si¢ na jasno zdefiniowanych, rozsadnych i mierzalnych ramach
czasowych. Cele moga by¢ ustalane przez s¢dziéw 1 kierownikow sadoéw na
poziomie krajowym i regionalnym lub na poziomie poszczegdlnych sadow
1 sedziow, ale powinny uwzglgdnia¢ rdézne rodzaje postgpowan, na przyktad
cywilne, administracyjne lub karne, w planowaniu i gromadzeniu danych. Nale-
zy rdwniez wziac¢ pod uwagg lokalne zasoby i charakterystyczne cechy systemu
sadowego.

d. Wyznaczniki terminowosci. Standardy i cele moga by¢ wyznaczone przez s¢dziow
i kierownictwo sadow w oparciu o dane, takie jak liczba sgdziéw, szacowany
czas trwania postgpowania (czas rozstrzygnigcia sprawy), wskaznik rozstrzygnigc
i liczba spraw w toku. Ustalone cele w zakresie terminowo$ci musza by¢ osia-
galne, publikowane i podlega¢ okresowej ponownej ocenie. Zdefiniowane cele
moga by¢ przywolywane w ocenie pracy sadu.

e. Kryteria oceny terminowosci. Terminowos$¢ postgpowania sadowego w konkret-
nej sprawie musi by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznos$ci sprawy, w celu
zapewnienia sprawiedliwego procesu. Moga one obejmowac zlozonos$¢ sprawy,
zachowanie stron, dziatania danego sadu i innych organdéw rzadowych, jesli sa
zaangazowane w proces, a takze znaczenie sprawy dla stron.
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f.

Konsultacje ze stronami postgpowan sadowych. Strony postgpowan powinny,
w stosownych przypadkach, by¢ konsultowane w zakresie zarzadzania czasem
procesu sadowego w rdéznych rodzajach postgpowan.

. Odstepstwa od standardow i celow. Przewidywane lub istniejace odstepstwa od

standardéw i celow w zakresie terminowos$ci musza prowadzi¢ do szybkich
dziatan ze strony osob odpowiedzialnych za wymiar sprawiedliwos$ci w celu
usunigcia przyczyn takich odstgpstw. Przyczyny moga obejmowac niewystarcza-
jaca liczbe sedziéw i/lub pracownikow sadow.

. Kontrola wydajno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci. Nalezy wdrozy¢ wiarygodne

systemy gromadzenia informacji i statystyk dotyczacych waznych etapoéw pro-
cesu sadowego, w oparciu o rozsadne i mierzalne wskazniki. Wskazniki powin-
ny by¢ mierzone w sposob spojny w catym systemie wymiaru sprawiedliwosci,
przy uzyciu danych z catego kraju, w okreslonych obszarach wymiaru sprawied-
liwosci. Tego rodzaju informacje musza stanowi¢ podstawg pracy administrato-
row sadow, sedziow i innych 0séb zaangazowanych w wymiar sprawiedliwos$ci.
Informacje o podjetych w zwiazku z powyzszym dziataniach musza zosta¢ upub-
licznione w odpowiedniej formie.

Wszystkie krajowe jurysdykcje powinny przygotowywac i publikowaé okresowe
raporty zawierajace szczegotowe dane i analizy dotyczace terminowos$ci postgpowan
sadowych i stanowienia sprawiedliwosci.

STANDARD 23: TECHNOLOGIA

. Technologia, w tym sztuczna inteligencja (SI), musi kierowac si¢ zasadami nie-

zaleznosci sadow, bezstronnosci i prawa do sprawiedliwego procesu sadowego
i by¢ dostosowana do tych zasad. Ludzki nadzor nad sztuczna inteligencja musi,
w miar¢ mozliwosci, zapewnia¢ zgodno$¢ z tymi wytycznymi.

. Wiasciwe wykorzystanie technologii ma kluczowe znaczenie dla wspierania

wydajnosci, jakos$ci i spojnosci decyzji sadowych, dostgpu do wymiaru sprawied-
liwosci 1 jego jawnosci.

. Wykorzystanie technologii moze wspiera¢ podejmowanie decyzji sadowych.

Sedziowie musza jednak zawsze zachowac¢ nadzor nad przebiegiem postgpowa-
nia sadowego, nawet jesli jest on wspomagany przez technologie. Zautomatyzo-
wane podejmowanie decyzji oraz wykorzystanie technologii przez sedziow nie
moga naruszaé niezawistosci sedziowskie;.

. Wiadza sadownicza musi, w miar¢ mozliwosci, nadzorowac¢ rozwoj i wdrazanie

nowych technologii oraz by¢ w stanie okresli¢, w jaki sposob powinny by¢ one
wykorzystywane.
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5. Wtadza sadownicza musi by¢ odpowiednio przeszkolona w zakresie korzystania
z technologii, aby ulatwi¢ skuteczny nadzor ludzki i ciagte doskonalenie nowych
procedur sadowych.

Komentarz

a. Wykorzystanie technologii w czynnos$ciach proceduralnych. W niniejszym stan-
dardzie technologia rozumiana jest jako technologia informacyjna, w tym sztucz-
na inteligencja, wspierajaca sady w wydawaniu decyz;ji.

Szeroko rozumiana technologia powinna by¢ sprawdzong i aktualng technologia
zaspokajajaca potrzeby sadéw. Technologia jest niezbedna sadom i wtadzy sadow-
niczej w odniesieniu do zarzadzania dokumentami, planowania obcigzenia praca
sadow i analityki prawnej. Przy ludzkim nadzorze nad systemem technologia moze
kierowac¢ dziataniami proceduralnymi lub zapewnia¢ automatyczne przetwarzanie
dziatan proceduralnych w zarzadzaniu i rozstrzyganiu postgpowan sadowych.

Wykorzystanie technologii do wspierania procesu decyzyjnego w zakresie meryto-

rycznego rozstrzygania postgpowan sadowych musi rowniez podlega¢ nadzorowi

ludzkiemu, w celu zachowania elementu ludzkiej umiejetnosci dostosowania si¢ do
danej sytuacji, nieodtacznego w procesie sadowym.

Niniejszy standard koncentruje si¢ na wlaczeniu sztucznej inteligencji do systemow

wymiaru sprawiedliwosci.

b. Kwestie zdefiniowania sztucznej inteligencji. Definicje sztucznej inteligencji
odzwierciedlaja rozne zatozenia dotyczace technologii, wykorzystania sztucznej
inteligencji i jej regulacji. Godne uwagi definicje obejmuja definicjg systemow
sztucznej inteligencji opracowana przez Organizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju oraz Konwencje¢ ramowa Rady Europy w sprawie sztucznej inteligen-
cji, praw cztowieka, demokracji i praworzadnosci:

,»System sztucznej inteligencji« (system SI) oznacza oparty na maszynie system
zaprojektowany do dzialania z r6znym poziomem autonomii i ktéry moze
wykazywac zdolno$¢ adaptacji po wdrozeniu, a ktory, w celu realizacji jawnych
lub ukrytych celéw, wnioskuje na podstawie otrzymanych danych wejsciowych,
jak generowac¢ dane wyjsciowe, takie jak prognozy, tresci, rekomendacje lub
decyzje, mogace wplywa¢ na §rodowiska fizyczne lub wirtualne”. Systemy
sztucznej inteligencji r6znia si¢ migdzy soba poziomem autonomii i mozliwos-
cia dostosowania si¢ po wdrozeniu.

c. Korzysci z wlaczenia sztucznej inteligencji do systeméw wymiaru sprawiedli-
wosci. Sztuczna inteligencja ma duzy potencjat, aby wspiera¢ sady i wtadze sa-
downicza w zarzadzaniu sprawami, badaniach prawnych i orzekaniu sadowym.
Wtlaczenie sztucznej inteligencji do systemow wymiaru sprawiedliwosci moze
pozwoli¢ osiagna¢ wigksza skutecznos¢, jakos¢ i spojnos¢ orzeczen sadowych,
a takze zwigkszy¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci i jego transparentnosc.

» Skuteczno$¢, jakosc¢ 1 spojnosc orzeczen sadowych. Wiaczenie sztucznej inte-
ligencji w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci moze poprawic¢ jego

147



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2025

efektywnosc¢ 1 zmniejszy¢ obciazenie praca sedziow i kadr wymiaru sprawied-
liwosci. Moze réwniez usprawni¢ wymiar sprawiedliwosci i utatwi¢ proces
podejmowania decyzji sadowych, ale wydajnos¢ wynikajaca z zastosowania
technologii musi promowac¢ jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci (zob. standard 22:
Wydajnos¢ wymiaru sprawiedliwosci).

» Jawno$¢ i dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci. Sztuczna inteligencja powinna
réwniez usprawnic skuteczny i praktyczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci.
Korzystanie ze sztucznej inteligencji nie moze utrudnia¢, ogranicza¢ ani unie-
mozliwia¢ dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zapewni¢ wsparcie
lub stosowny, alternatywny dostgp oparty na czynniku ludzkim.

d. Niezalezno$¢, sprawiedliwos¢ i bezstronno$¢ postgpowania sadowego. Wyko-
rzystywanie danych i algorytméw w systemach wymiaru sprawiedliwos$ci moze
nies¢ ze soba znaczne ryzyko dla niezawislosci sadow, bezstronnosci i prawa do
sprawiedliwego procesu sadowego. Naleza do nich ryzyka zwiazane z uprzedze-
niami w analizach prawnych, na przyktad ze wzgledu na pte¢, rase i tozsamos¢;
ujawnianie danych wrazliwych; falszywe, niedoktadne lub nieistotne informacje;
nadmierne poleganie na technologii oraz dezinformacje, cenzurg i kontrolg.

W $wietle tych zagrozen wtadza sadowa ma obowiazek wnies¢ swoja wiedzg sado-
wa w zakresie korzystania ze sztucznej inteligencji i zidentyfikowac zagrozenia dla
praworzadnosci i prawa do sprawiedliwego procesu sadowego, takie jak to, czy
zdolnos¢ sedziego do kontrolowania dowodow i zeznan swiadkoéw przedstawionych
za posrednictwem sztucznej inteligencji pozostaje nienaruszona. Ten obowiazek jest
niezbedny do zachowania integralno$ci sadowego procesu decyzyjnego.
Z tego powodu wykorzystanie sztucznej inteligencji w systemach wymiaru spra-
wiedliwosci jest kwestia sadownicza, ktora wymaga regut formalnych w celu okre-
$lenia jej zakresu, funkcji i uzytkownikow. Wtadza sadownicza musi mie¢ skutecz-
na kontrolg, a takze nadzor nad projektowaniem, rozwojem i wdrazaniem techno-
logii w celu utrzymania integralnosci procesu podejmowania decyzji sadowych. Ma
to zastosowanie niezaleznie od sposobu zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci
preferowanego w jurysdykcji (zob. standard 14: Autonomia i niezalezno$¢ organow
wiadzy sadowniczej). W szczegdlnosci przydzial spraw i harmonogramy przeshuchan
musza pozosta¢ pod kontrolg sadowa.

e. Nadzor ludzki. Sztuczna inteligencja wykonuje zadania automatycznie i wspiera
prowadzenie postgpowania. Nadzor ludzki ze strony wtadzy sadowniczej musi
miec na celu krytyczna oceng interakcji migdzy sztuczna inteligencja a sadowym
procesem decyzyjnym, ochrong prawa do sprawiedliwego procesu i rownego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz wyeliminowanie mozliwosci korupcji
na platformach sztucznej inteligencji.

Zautomatyzowane podejmowanie decyzji podlega tym samym zabezpiecze-

niom, ktére miatyby zastosowanie, gdyby dana decyzja zostata podjgta przez czto-

wieka.
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Projekt systemu wykorzystujacego SI musi by¢ rowniez skoncentrowany na uzyt-
kowniku, z uwzglednieniem $cistej wspotpracy miedzy uzytkownikami i interesa-
riuszami w zakresie projektowania i pilotowania technologii. Sedziowie odgrywaja
rowniez kluczowa role w identyfikacji potrzeb stron postgpowania sadowego,
w szczegolnosci osob podatnych na zagrozenia.

f.

Jawno$¢ i transparentnos$¢. Rozumowanie stojace za stworzonymi lub przyjetymi
algorytmami sztucznej inteligencji powinno by¢ przejrzyste i zrozumiale dla
uzytkownikéw i catego spoteczenstwa. Ich wiedza na temat tego, jak dziala
sztuczna inteligencja, jakie informacje sa wykorzystywane przez sztuczna inte-
ligencje 1 w jaki sposob si¢ to odbywa oraz zapewnienie prawidtowego przebie-
gu postegpowania, ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania zaufania publicznego
do wymiaru sprawiedliwosci.

. Identyfikowalno$¢. Odpowiednie mechanizmy rozliczalno$ci musza umozli-

wia¢ kontrolg technologii przez jej uzytkownikow, panstwo, w tym kontrole
legislacyjna, oraz ogdt spoteczenstwa. Narzedzia i rozwigzania sztucznej inteli-
gencji musza by¢ mozliwe do skontrolowania i wyjasnienia, aby zapewni¢, ze
systemy sztucznej inteligencji sa obslugiwane zgodnie z normami prawnymi
i etycznymi.

. Prywatno$¢ i ochrona danych. Sztuczna inteligencja zapewnia obszerne zbiory

danych, a takze analizy sadowe dotyczace procedur i podmiotéw systemow sa-
dowych. Moze to poprawi¢ przejrzystos¢ i rozliczalno$¢ sadoéw za ich wyniki,
w oparciu o kluczowe wskazniki wydajnos$ci (zob. standard 22: Wydajnos¢ wy-
miaru sprawiedliwosci, pkt h: Kontrola wydajnosci wymiaru sprawiedliwosci).
Wykorzystanie sztucznej inteligencji wymaga rowniez wdrozenia przez organy
samorzadu sedziowskiego stosownych procedur zarzadzania danymi i strategii
dotyczacej sposobu gromadzenia, przechowywania, przetwarzania i rozpowszech-
niania danych. Obejmuje to skuteczne $rodki bezpieczenstwa i ochrony danych,
zgodne z przepisami dotyczacymi prywatnosci i ochrony danych.

Dane dotyczace spraw moga by¢ wykorzystywane przez sad wytacznie do monito-
rowania wynikow sadow, a nie poszczegodlnych sedziow (zob. standard 27: Ocena
zawodowa i awans).

I

Szkolenie w zakresie nowych umiejetnosci i kompetencji. Mimo ze sedziowie
nie ponosza gldwnej odpowiedzialno$ci za kwestie techniczne, rozwoj ich wiedzy
specjalistycznej wspiera utrzymanie ciagtosci wiedzy we wtadzy sadowniczej.
Kompleksowe szkolenie musi umozliwi¢ sedziom i kadrom wymiaru sprawied-
liwosci rozwija¢ odpowiednie umiejetnosci i by¢ na biezaco z technologia. Po-
szczegolni sedziowie i pracownicy sadu musza otrzymac petna informacjg o tym,
kto dostarcza technologi¢ i jak ona dziata. Szkolenia powinny przygotowac se-
dzidéw oraz kadry wymiaru sprawiedliwosci do posiadania adekwatnej wiedzy na
temat sztucznej inteligencji, jej terminologii oraz zdolno$ci do oceny, w jaki
Sposob jej zastosowanie wpltywa na rzetelno$¢ i sprawiedliwo$¢ postgpowania
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sadowego. Co wigcej, wymagane sg szkolenia, ktore pozwola sedziom i kadrom
wymiaru sprawiedliwosci by¢ na biezaco z rozwojem sztucznej inteligencji.
Ciagle doskonalenie sztucznej inteligencji. Wtadza sadownicza musi wdrozy¢
sztuczna inteligencje, ktora pozwala na ciagla aktualizacje i nadzoér nad narze-
dziami sztucznej inteligencji z uwzglednieniem zmieniajacych si¢ norm prawnych
i etycznych (,,Sztuczna inteligencja podlegajaca zarzadzaniu”). Sztuczna inteli-
gencja podlegajaca zarzadzaniu wymaga rowniez od sedzidéw oceny wykorzysta-
nia sztucznej inteligencji poprzez prototypy i/lub projekty pilotazowe przed zo-
bowiazaniem sig do jej pelnego wdrozenia. Systemy SI nie powinny by¢ w petni
wdrozone, dopoki nie zostang rygorystycznie przetestowane, ocenione i spraw-
dzone pod katem sprawiedliwego i skutecznego dziatania. Po wdrozeniu mecha-
nizmy powinny nadal oferowa¢ informacje zwrotne od uzytkownikow, w tym
stron postgpowan sadowych, w celu ciaglego doskonalenia. Systemy sztuczne;j
inteligencji musza by¢ nadzorowane przez ludzi.

. Srodki bezpieczenstwa. Whadza sadownicza musi odpowiednio zabezpieczy¢

projekt i dziatanie wykorzystywanej technologii, a takze integralno$¢ danych.
Zabezpieczenia obejmuja ustawodawstwo i zasady postgpowania sadowego
dostosowane do potrzeb postepowania. Zabezpieczenia musza spetnia¢ najno-
woczesniejsze normy dotyczace informacji i bezpieczenstwa cybernetycznego.

Sztuczna inteligencja wymaga wspotpracy sadownictwa z wykwalifikowanymi
publicznymi i prywatnymi dostawcami ustug, ktorzy zapewniaja infrastrukture
techniczna, funkcje i wykwalifikowany personel do obstugi sztucznej inteligencji
w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Dostawcy powinni by¢ nadzorowani przez
niezalezne organy panstwowe i niezalezne organy certyfikujace, ktore poswiadcza-
ja prawidlowe funkcjonowanie sztucznej inteligencji.

1.

Odpowiednie i gwarantowane finansowanie. Nalezy zapewni¢ odpowiednie finanso-
wanie umozliwiajace skuteczne opracowanie, wprowadzenie, wdrozenie i wykorzy-
stywanie Sl przez administracje sadowa i sedziow, a takze utrzymanie, aktualizacje
i rozwoj SI. Szkolenie sedziéw i kadr wymiaru sprawiedliwosci w zakresie sztucznej
inteligencji musi by¢ odpowiednio finansowane (zob. rowniez standard 21: Jakos¢
wymiaru sprawiedliwos$ci, pkt d: Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci).

III. NOMINACJE I AWANSE SEDZIOWSKIE

STANDARD 24: KLUCZOWA ROLA WYBORU,
NOMINACII T OCENY ZAWODOWEJ SEDZIOW
ORAZ PRZYZNAWANIA IM AWANSOW

1.
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i jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz wzmacnia¢ publiczne zaufanie do wy-
miaru sprawiedliwosci.

2. Owe kryteria i metody musza stanowi¢ zabezpieczenie przeciwko wyborom
i nominacjom, ktére mogtyby zosta¢ uznane za stronnicze lub podwazajace nie-
zaleznos¢ 1 bezstronnos¢ sadownictwa oraz jakos¢ sprawiedliwosci.

Komentarz

a. Kluczowa rola wyboru, nominacji i oceny zawodowej sedziow oraz przyznawa-
nia im awansow. Sposob nominacji jest kluczowy dla idei sadu ustanowionego
przez przepisy prawa. Zgodnie z tym zatozeniem kryteria i metody wyboru,
nominacji i oceny zawodowej sedziéw, przyznawania im awansow i ustalania
sktadu sadu musza by¢ okreslone przez prawo i przestrzegane przez sady. Celem
jest zapewnienie, ze organizacja sadownictwa nie bedzie zalezata od decyzji
organéw wykonawczych, ale od konkretnych przepiséw prawa.

Rzeczowe kryteria i metody musza zapewnia¢ niezaleznos¢ i bezstronnos¢, nie

dopuszczajac do wystapienia okolicznosci, ktére moglyby postuzy¢ jako pole do

manipulacji przez zewngtrznych lub wewngtrznych aktorow. Z kolei manipulacja
kryteriami i metodami wyboru lub nominacji moze podwazac¢ legitymacjg¢ powota-
nych sedziow i obnizy¢ wiarg obywateli w ich bezstronno$¢.

b. Sad ustanowiony przez przepisy prawa. Idea sadu ,,ustanowionego przez przepi-
sy prawa” jest §cisle powigzana z fundamentalnym zalozeniem o rzadach prawa.
W zwiazku z tym wymaga sig, aby kryteria i metody wyboru i nominacji sedziow
pozostawaly pod $cistym i jawnym nadzorem. Formalne podporzadkowanie si¢
wlasciwym zasadom selekcji i nominacji nie powinno przystania¢ bezprawnych
dziatan. Stad przestrzeganie idei sadu ustanowionego przez przepisy prawa wia-
ze si¢ ze $cistym nadzorem nad sposobem wyboru i nominacji s¢dziow, w tym
prezesow sadu.

Wszystkie panstwa europejskie uznaja ideg sadu ustanowionego przez przepisy

prawa zamiast trybunatu ad hoc, cho¢ w rdzny sposob rozumieja metody dziatania

i terminologi¢ dotyczaca tego pierwszego. Na przyklad niektore panstwa stosujg na

przyktad pojecie ,,wtasciwego” lub ,,naturalnego” sedziego lub sadu.

c. Niezalezno$¢, bezstronno$¢ i jakos¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz czynniki
wpierajace te wartosci. Standard ten skupia si¢ wokot celéw przyswiecajacych
kryteriom i metodom wyboru, nominacji, oceny zawodowej sedziow oraz przy-
znawania im awansow. Panstwa europejskie stosuja do wypetniania tych funkcji
rézne metody — czasem w obrebie jednego systemu prawnego funkcjonuje nawet
kilka z nich. Wigkszo$¢ europejskich systemow prawnych dopuszcza organizacje
publicznych konkurséow na stanowiska sedziowskie, gdzie kandydaci sa ocenia-
ni przez komisje ztozong z sedzidw i innych osob. Wystepuja jednak rdznice
migdzy systemami. W niektoérych panstwach europejskich pomys$lny wynik se-
lekcji prowadzi do bezposredniego dostgpu do sadownictwa, pod warunkiem
ukonczenia okresu wstepnego szkolen dla przysztych sedziow. Nowo mianowa-
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ni sedziowie przechodza nastgpnie szkolenie wprowadzajace. W innych panstwach
europejskich selekcja moze odbywac si¢ po przebyciu szkolenia poprzedzajace-
go wybor kariery sedziego. W jeszcze innych dostgp do instytucji zajmujacych
si¢ szkoleniem sgdziow zapewniany jest w drodze konkursu. Standard ten nie
dotyczy stopnia podobienstwa migdzy krajowymi przepisami stanowiacymi
o wyborze, nominacji i ocenie zawodowej sedzidw oraz przyznawaniu im awan-
sow. Skupia si¢ on za to wokot celoéw zwiazanych z niezaleznoscia i bezstron-
no$cig wymiaru sprawiedliwosci i jakoscia sprawiedliwosci oraz wokot czynni-
koéw, ktore moga wptywaé na osiagnigcie tych celow.

STANDARD 25: KOMPETENCJE

1. Wybor, nominacja, ocena zawodowa s¢dzidw oraz przyznawane im awanse mu-
sza opierac sig na ich kompetencjach.

2. Kompetencje nalezy definiowac¢ przez odpowiednie, obiektywne i jawne kryteria,
majac na uwadze wysokie standardy kwalifikacji zawodowych, rzetelno$¢, umie-
jetnosci, wydajnos$¢ i obiektywne potrzeby sadow.

Komentarz

a. Kompetencje jako podstawa wyboru, nominacji i oceny zawodowej s¢dziow oraz
przyznawanych im awansow. Wybor i nominacja sedziéw na podstawie kompe-
tencji sa podstawa idei sadu w panstwie prawa. W panstwie demokratycznym
legitymacja sedziowska jest oparta na powszechnym przekonaniu o niezalezno-
$ci 1 bezstronnosci danego se¢dziego oraz na posiadanych przez niego kwalifika-
cjach. Model, w ktorym wybor, nominacja i ocena zawodowa s¢dziow oraz
przyznawanie im awansOw nastgpuja w oparciu o ich kompetencje, sprzyja kul-
turze niezaleznosci sedziowskiej i jakosciowej sprawiedliwosci. Ow model stuzy
nie tylko eliminacji niekompetencji, korupcji i dyskryminacji powodowanej
uprzedzeniami, lecz takze wzmocnieniu wiary obywateli w jako$¢ sadownictwa.
Kryteria oparte na kompetencjach wspieraja réwniez rowne szanse dla kandyda-
tow, bez wzgledu na ich pte¢, rase, kolor skory, jezyk, religig, przekonania poli-
tyczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszo-
$ci narodowej, majatek, urodzenie badz jakiekolwiek inne przyczyny.

Kompetencje, niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sadu nie podlegaja zadnym wyjatkom.

Procedury i kryteria oparte na kompetencjach sa dopelnieniem gwarancji niezalez-

nosci osobistej sedziow.

b. Odpowiednie, obiektywne i jawne kryteria. Kompetencje nalezy definiowa¢ wedtug
odpowiednich obiektywnych i jawnych kryteridéw, majacych na celu okreslenie
poziomu umiejgtnosci i wiedzy wymaganego dla danego stanowiska. Odpowied-
nie, obiektywne i jawne kryteria sa niezbedne do zapewnienia uczciwosci proce-
duralnej (co rozwija standard 26: Uczciwe i przejrzyste procedury). Obiektywne
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kryteria przeciwdziataja dyskryminacji i innym czynnikom, ktore mogtyby prze-

szkodzi¢ w wyborze na dane stanowisko kobiet i przedstawicieli mniejszos$ci.

Publiczne ogloszenie jasno okreslonych kryteriow wptywa pozytywnie na uczci-

wosc¢ procedur i zaufanie obywateli wobec wymiaru sprawiedliwosci.

. Kryteria merytoryczne. Kryteria merytoryczne musza by¢ obiektywne, stawiac

wysokie standardy kwalifikacji zawodowych, wymaga¢ od kandydatéw rzetel-

nosci (zob. standard 31: Podstawowe normy etyczne), potrzebnych umiejgtnosci

(zob. standard 22: Wydajno$¢ wymiaru sprawiedliwosci), posiadania odpowied-

nich cech osobistych oraz skupia¢ sig na obiektywnych potrzebach sadu.

» Wysokie standardy kwalifikacji zawodowych. Wysokie standardy kwalifikacji
zawodowych sa wymagane, aby zapewni¢ mozliwa do wykazania wiedz¢ na
temat prawa i procesoOw sadowych, wlacznie ze Swiadomoscia, co sktada sig
na sprawiedliwg rozprawe. Skupienie na obiektywnych kwalifikacjach zawo-
dowych minimalizuje wptyw kryteriow politycznych lub koneksji.

* Umiejetnosci i dowody ich posiadania. Sedziowie powinni posiada¢ wyjatkowa
zdolnos¢ do syntezy, rozrdzniania i porownywania zrodet prawnych w szerokim
zakresie, wlaczajac w to europejskie materiaty prawne, takie jak prawo UE
czy EKPC; okreslania, ktore materiaty prawne sa adekwatne do zastosowania
w konkretnej kwestii prawnej lub faktycznej oraz analizy kwestii faktycznych
i prawnych w celu rozwiazania konkretnej kwestii prawnej. Decyzje sedziow
w rozwiazywaniu kwestii prawnych musza by¢ jasne i uzasadnione. Wymaga-
jaone jasnosci, precyzji, rOwnowagi, znajomosci prawa i umiejetnosci przeko-
nywania. Umiejgtno$ci moga by¢ udowodnione na kilka sposobow: poprzez
zaswiadczenie o odbyciu specjalistycznego szkolenia lub studiow z zakresu
prawa, o publikacji tekstu naukowego z zakresu prawa lub o posiadanym do-
swiadczeniu zawodowym, w tym pracy w sadzie.

Specjalizacja prawnicza. Specjalizacja prawnicza moze by¢ wymagana na nie-

ktorych stanowiskach sadowych. Od kandydatéw wymaga si¢ przedstawienia

teoretycznej i praktycznej biegtosci w jednym lub kilku obszarach prawa lub
zdolnos$ci do opanowania wiedzy z tych obszarow.

» Cechy osobiste. Do istotnych cech osobistych naleza:

— zgodno$¢ ze standardami postgpowania s¢dzidw/standardami dyscyplinar-
nymi s¢dziow; osobista i zawodowa rzetelnos¢; sita mentalna i moralna
pozadana w kulturze niezaleznos$ci sedziowskiej; dyskrecja;

— wytrzymato$¢ i opanowanie pod presja; umiejetnosc pracy pod znaczng presja
czasu,

— umiejgtnosci interpersonalne: szacunek, cierpliwosc¢ i uprzejmos¢ w kontak-
tach z innymi, w tym z sedziami, prawnikami, stronami procesu, $wiadkami
1 ofiarami;

— wysokie umiejetnos$ci komunikacji ustnej i pisemnej; zdolnos¢ uwaznego
stuchania i jasnej komunikacji;
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— pozbawienie uprzedzen i uczciwe traktowanie réznych osob, spotecznosci
i grup: empatia i zrozumienie wobec 0sob o doswiadczeniu zyciowym innym
niz sedziego;

— $wiadomos¢ kontekstu spotecznego, w ktorym dochodzi do sporu prawnego,
mogaca pomoc w wyjasnieniu zastosowania danego prawa, jego zwyczajo-
wej funkcji i wptywu na ludzi lub ogét spoteczenstwa;

— efektywne i staranne dziatanie w sprawach sadowych;

— umiejetnos$¢ wspolpracy z zespotem, w tym z innymi sedziami i pracowni-
kami sadu.

» Zaswiadczenie o posiadaniu danych cech osobistych. Aby uniknac¢ subiektywnej
interpretacji i zapewni¢ jednakowe, rowne traktowanie kandydatow podczas ich
oceny, prawo musi okresla¢ typy i zrodta informacji, ktére moga lub nie moga
zosta¢ uzyte do zaswiadczenia o posiadaniu wspomnianych cech osobistych.

» Szkolenie sedziow. Wspomniane cechy osobiste powinny by¢ jednym z przed-
miotow szkolen sedziowskich, aby zagwarantowac, ze obowiazki przysziego
sedziego beda przez niego wykonywane w sposéb obiektywny, bezstronny
i kompetentny.

d. Prezesi sadow. Niniejszy standard jest rozwinigciem w kwestii wyboru i nomi-
nacji prezesow sadow. Procedury z nimi zwigzane musza przebiega¢ zar6wno
w oparciu o kompetencje, jak i o odpowiednie, obiektywne i jawne kryteria.
Kandydaci musza co najmniej kwalifikowa¢ si¢ do nominacji na stanowisko
sedziowskie w danym sadzie i posiada¢ wymagane w tej roli umiejgtnosci kie-
rownicze.

STANDARD 26: UCZCIWE I PRZEJRZYSTE PROCEDURY

Wybor, nominacja i ocena zawodowa s¢dzidw oraz przyznawane im awanse musza

nastgpowac w oparciu o uczciwe i przejrzyste procedury okre§lone wczesniej przez

prawo.

Komentarz

a. Sad ustanowiony przez przepisy prawa. Przeprowadzanie procedur prawnych
w procesie wyboru, nominacji i oceny zawodowej sedziow oraz przyznawania
im awansoOw na podstawie kryteriow kwalifikacji jest esencja prawa do sadu
uprzednio ustanowionego przez przepisy prawa. Aby mozna byto mowi¢ o sadzie
ustanowionym przez przepisy prawa, nalezy chroni¢ sposéb wyboru i nominacji
sedziow, w tym prezesow sadow, od bezprawnych wplywow wiadzy wykonaw-
czej, ustawodawczej czy sadowniczej samej w sobie.

b. Dwustopniowy proces. Nominacje oparte na kompetencjach wymagaja procedu-
ry podzielonej na dwa etapy: wybor sedziego oraz jego nominacj¢. Organ wy-
bierajacy dokonuje przegladu aplikacji i wybiera kandydatow, ktorych rekomen-
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duje do nominacji. Dwuetapowa procedura zapobiega jednostronnej nominacji
i zmniejsza szanse na stronniczos¢ poprzez ograniczenie swobody decyzyjnej
organéw wybierajacych i nominujacych.

c¢. Uczciwos¢ procedur. Kryteria i procedury wyboru, nominacji i oceny zawodowej
sedziow oraz przyznawania im awansoOw musza by¢ uregulowane w prawie
w sposob jednoznaczny i szczegdtowy. Do regulacji prawnej zalicza sig okresle-
nie podstawy prawnej dla procedury, a takze przygotowanie procesow, dzigki
ktérym w krétkim czasie bedzie mozna obsadzi¢ wolne stanowiska.

d. Przejrzystos¢: kryteria, metody i wolne stanowiska. Przejrzysto$¢ zapewnia sg-
dziom i spoteczenstwu otwarto$¢ i rozliczalno$¢ w kwestii kryteriow i metod
wyboru, nominacji i oceny zawodowej sedzidOw oraz przyznawania im awansow.
Kryteria musza by¢ przedstawione w prawie wtérnym lub pierwotnym.

Procesy aplikacji, wyboru, nominacji i przyznawania awansow musza by¢ w pelni

zrozumiate, dostgpne dla kontroli publicznej oraz udokumentowane w catosci,

w odpowiedni sposob. Informacje o procedurach nominacji, oceny zawodowej

1 przyznawania awansow moga by¢ udostepniane na wiele sposobdw, w tym poprzez

publikacj¢ planow i protokotow obrad organu wybierajacego oraz decyzji organu

nominujacego.

Nalezy okresli¢ standardy dotyczace tego, jakie informacje sa publicznie dostgpne

oraz jak, kiedy i gdzie sa przekazywane. Powinny nimi by¢ przynajmniej krotkie in-

formacje dotyczace cztonkow wspomnianych organow, na przyktad ich nazwiska.

Wakaty na stanowiskach sedziowskich nalezy oglasza¢ publicznie i bezzwlocznie.

Kryteria dotyczace kwalifikacji i kompetencji dla kazdego konkretnego stanowiska

musza by¢ jasne i szczegotowe.

e. Liczba sedziow. Liczba sedziow, w tym sedziow w sadach najwyzszych, musi
by¢ albo jasno okreslona przez przepisy prawa, albo jasno przez nie regulowana.
Jesli system prawny zezwala na zwigkszenie tej liczby, musi ono podlega¢ uczci-
wej 1 przejrzystej procedurze okreslonej wczesniej przez prawo oraz by¢ uzasad-
nione przez potrzeby sadu i proporcjonalne wobec nich. Owe potrzeby musza
by¢ oszacowane w odniesieniu do naktadu pracy danego sadu/danych sadow
w sposob obiektywny i weryfikowalny.

f. Procedura konkursowa. System oparty na kompetencji wymaga konkurencyjne-
go procesu z rownym dostgpem do ubiegania si¢ 0 wybor na stanowisko zarow-
no przy pierwszym mianowaniu, jak i przy awansie. Aplikanci musza rywalizowaé
o stanowisko, co zaktada zazwyczaj ztozenie pisemne;j aplikacji, odbycie rozmo-
wy kwalifikacyjnej oraz przystapienie do zwigzanych z procesem testow ustnych
i pisemnych. Proces aplikacji powinien by¢ otwarty dla kazdej osoby z kwalifi-
kacjami prawniczymi o wysokim standardzie i podlega¢ warunkom okreslonym
w prawie wewnetrznym lub dla osob, ktore posiadajg zarowno pewne kwalifi-
kacje zawodowe, jak i odpowiednia specjalizacjg prawnicza lub praktyczne do-
$wiadczenie prawnicze.
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g. Dostep do informacji. Organ wybierajacy musi mie¢ dostep do wszystkich infor-
macji niezbednych do pelienia swojej funkcji. Informacje brane pod uwage
w procesie oceny kandydatéw musza by¢ oparte na dostatecznie réoznorodnych
i weryfikowalnych zrédtach.

h. Poufnos¢. W celu zapewnienia otwartej i wolnej wymiany pogladow oraz petnej,
szczerej i uczciwej oceny kandydatow dyskusja dotyczaca wyboru nastgpujaca
po procesie oceny musi mie¢ charakter tajny.

i. Sformalizowana swoboda mianowania. Jesli przepisy konstytucji lub innego
prawa upowazniaja organ nominujacy do decydowania, kto ma by¢ nominowany
lub otrzymac awans, organ wybierajacy musi wskaza¢ tylko jednego kandydata.
Rekomendacje lub zdecydowane opinie organu wybierajacego musza zostac
wcielone w zycie. Jesli jednak organ nominujacy odrzuci propozycje organu
wybierajacego, organ nominujacy musi odpowiednio uzasadni¢ t¢ decyzj¢ i za-
zada¢ ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ wybierajacy z uwzglednieniem
podanego uzasadnienia.

j- Znaczenie uzasadnienia. Pisemne decyzje w kwestii wyboru, nominacji, oceny
zawodowej 1 przyznawania awansOw musza uzasadnia¢ decyzj¢ o odrzuceniu,
wyborze, wyznaczeniu do nominacji kandydata lub przyznaniu mu awansu
w konkretny i rzeczowy sposob, na podstawie kryteriow opartych na kompeten-
cjach i obiektywnych potrzebach sadu. Aplikant musi otrzymac¢ uzasadnienie
decyzji zwiazanych z wyborem, podjetych na podstawie ich kwalifikacji, prawosci,
umiejetnosci, wydajnosci oraz obiektywnych potrzeb sadu. Informacje te pozwa-
laja zainteresowanym na monitorowanie procesu i kryteriow wyboru sedziow.
Powinno sig takze dazy¢ do rownowagi miedzy potrzeba otwartego i jawnego/
przejrzystego procesu a zachowaniem prywatnosci aplikanta.

Przedstawienie wystarczajaco szczegotowej oceny kandydatow na podstawie kry-

teriow prawnych w zakresie kompetencji stanowi istotne zabezpieczenie przed

dziataniami organu wybierajacego motywowanymi politycznie lub w inny, nie-
odpowiedni sposob. Jest to takze niezbgdne zabezpieczenie w przypadku syste-
moéw wymiaru sprawiedliwo$ci, w ktorych organ nominujacy ma do wyboru kilku
kandydatéw do nominacji. Sciste trzymanie si¢ kryteriow kwalifikacji i ocenianie
kandydatoéw pod katem kompetencji wymaganych na dane stanowisko sedziowskie
jest wigc podstawa prawa do sadu ustanowionego przez przepisy prawa oraz prawa
sedziow do skutecznych $rodkoéw odwotawczych od decyzji w kwestii wyboru

1 przyznawania awansow. Podanie uzasadnienia dla decyzji podjetych przez organ

wybierajacy po$wiadcza o zastosowanych kryteriach, co wzmacnia wiarg obywa-

teli w stusznos$¢ owych decyzji.

Brak zapewnienia uzasadnionej decyzji dotyczacej wyboru moze wzbudzi¢ podej-

rzenie, ze kandydat zostal nominowany na podstawie kryterium innego niz jego

kompetencje (np. z powodu posiadania koneksji w rzadzie lub innym srodowisku).

Ta nieprawidtowosc¢ jest o tyle powazna, ze podwaza uczciwo$¢ owej nominacji
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i— w przypadku os6b sadzonych przez nieprawidtowo nominowanych sedziow
— prawo do procesu przeprowadzonego w sadzie ustanowionym zgodnie z pra-
wem.

k.

Czas trwania kadencji. Zgodnie z art. 6 EKPC i art. 47 KPP UE aplikanci ma-
ja prawo do weryfikacji legalnosci wyboru sedziowskiego przed niezawistym
i bezstronnym sadem. Legalno$¢ wyboru musi by¢ weryfikowana, biorac pod
uwage fundamentalng rolg sadownictwa w panstwie prawa. Uzasadnienie dla
decyzji jest wystarczajaca podstawa do rozpatrzenia zastrzezenia niewybranego
kandydata wobec jej legalnosci.

STANDARD 27: OCENA ZAWODOWA [ AWANS

. Kryteria, procedury i konsekwencje oceny zawodowej sedzidw, jak rowniez sktad

organu oceniajacego musza by¢ obiektywne, jasne i wczesniej ustanowione przez
prawo.

. Awanse na wyzsze stanowiska sedziowskie i stanowiska kierownicze w dziedzi-

nie sadownictwa nastgpuja w oparciu o jednakowe wymagania. Kryteria i pro-
cedury musza by¢ wczesniej w sposdb wyczerpujacy ustanowione przez prawo
i dostepne do wgladu przez obywateli.

Komentarz

a.

Cele. Ocena pojedynczych sedziow ma na celu podniesienie profesjonalizmu
i jakosci sprawiedliwos$ci. Zapewnia ona mozliwo$¢ dokonania samooceny
i otrzymania zewngtrznej opinii, dzigki czemu sgdziowie moga udoskonali¢
swoje umiejetnosci i jako$¢ pracy — zaréwno wiasnej, jak i sadow w ogole.
Programy indywidualnej oceny sedziow zwigkszaja takze zaufanie obywateli
wobec wymiaru sprawiedliwos$ci, poniewaz pokazuja one, ze przedstawiciele
sadownictwa biora odpowiedzialno$¢ za swoja prace i poddaja swoje dziatania
refleksji, zgodnie z tym, czego oczekuje si¢ od przedstawicieli innych zawoddow.

Niniejszy standard odnosi si¢ takze do oceny pracy prezesow sadow.

b.

Zastosowania oceny zawodowej: samodoskonalenie i awanse. Istnieje wiele
metod oceny zawodowej sedziow. Roznia si¢ one pod wzgledem tego, kto ja
przeprowadza, z jaka czgstotliwos$cia, kiedy i na ile jest ona szczegotowa. Jesli
ocena zawodowa jest przeprowadzana wytacznie w celu samodoskonalenia przez
sedziego, moze mie¢ charakter nieformalny. Wowczas osoby dokonujace oceny
nie musza przedstawia¢ ogolnej opinii, punktacji ani uwag, ktére moglyby zostac
uzyte w innych celach, na przyktad przyznania awansu.

W innym przypadku ocena zawodowa moze polegac¢ na formalnym ustaleniu, czy
dany sedzia zastuguje na awans.

Jesli ocena zawodowa dostarcza informacji dotyczacych awansu lub wszelkich in-
nych aspektéw kariery sedziowskiej, konieczne jest zabezpieczenie przeciwko sy-
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tuacji, w ktorej oceniany sedzia orzeka nie na podstawie przedstawionych mu faktow

i jego wlasnego rozumienia przepisow, ale w celu spetienia oczekiwan osob prze-

prowadzajacych oceng. Odpowiednie zabezpieczenia oméwiono w komentarzu

ponizej, pkt c—I.

Kazda ocena poszczeg6lnych sedzidow, formalna lub nie, musi przebiega¢ w zgodzie

z idea niezaleznosci sgdziowskiej, jednoczes$nie dazac do odpowiedniej rozliczal-

nosci za sposob pehienia swojej funkcji przez sedziego. Ocena zawodowa nie moze

decydowac o wysokosci stawki podstawowej lub emerytury sedziego.

c. Ocena w celu usprawnienia organizacji sadu. Poszczegdlne oceny moga zostac
uzyte bez odniesienia do konkretnego sgdziego do zidentyfikowania obszarow,
w ktorych organizacja sadu (w tym warunki pracy) moze lub musi ulec poprawie.
Mozna je rowniez wykorzysta¢ do okreslenia obszarow, w ktorych szkolenie lub
ksztatcenie sedziow poprawitoby organizacje sadu. Warto takze tworzy¢ systemy
wskaznikéw poréwnawczych dla oceny pracy sedziow.

d. Kryteria, procedury i konsekwencje oceny zawodowej. Kryteria, procedury
i konsekwencje oceny zawodowej, jak i sklad organu oceniajacego, czas i czg-
stotliwo$¢ oceny musza by¢ obiektywne, jasne i okreslone przez prawo. Te
czynniki oceny zawodowej musza by¢ zdefiniowane przez sedzidw, najlepiej
w procesie konsultacji z innymi interesariuszami w wymiarze sprawiedliwosci,
takimi jak przedstawiciele zawodow prawniczych i uczeni w dziedzinie prawa.
Proces oceny, formalny lub nie, musi przebiega¢ z zachowaniem niezaleznosci sy-
stemu sadownictwa i autonomii w podejmowaniu decyzji przez danego sedziego.

Indywidualna ocena zawodowa musi opierac si¢ rowniez na rozsadnej rownowadze

miedzy jakosciowymi a ilosciowymi kryteriami lub wskaznikami skupionymi wokot

umiejgtnosci prawniczych i sposobu pracy sedziego, takimi jak komunikatywnos¢,
staranno$¢, wydajnosc¢ i rzetelnos¢ (zob. standard 25: Kompetencje).

e. Sklad organu przeprowadzajacego oceng. Na organ oceniajacy musza sktadac sig
(w wigkszosci) sedziowie, ktorzy posiadaja mozliwie najwyzsze kwalifikacje
i najwigksze do§wiadczenie w danej dziedzinie sadownictwa. Jesli ocena zawo-
dowa dostarcza informacji dotyczacych awansu lub wszelkich innych aspektéw
kariery sedziowskiej, konieczne jest wprowadzenie zabezpieczen opisanych
w przypadku standardu 28: Sktad organu wybierajacego w celu nominacji lub
przyznania awansu.

Prezesi sadow nie powinni mie¢ wytacznych kwalifikacji do oceny sedziow. W tej

kwestii powinni z nimi wspotpracowac inni cztonkowie danego sadu lub cztonkowie

innego sadu.

Jesli w procedury zaangazowani sa cztonkowie niebedacy sedziami, powinni oni by¢

prawnikami praktykami z wiedzg i do§wiadczeniem w systemie sadowym, ktore

czynig ich zdolnymi do odpowiedniej oceny pracy sedziow. Prawnicy praktycy nie
powinni uczestniczy¢ w rozprawach w sadzie, w ktorym funkcje pelnia oceniani
przez nich s¢dziowie. Ich opinia nie moze by¢ decydujaca w procesie oceny.
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Jako ze niepozadane wptywy moga by¢ wywierane zard6wno z zewnatrz, jak i od
wewnatrz, oceniajacy musza by¢ rzetelni i bezstronni w wyciaganiu wnioskow,
przestrzegac jasnych kryteriow, bra¢ pod uwage dowody z roznych zrodet i opieraé
swoja oceng na niepodwazalnych dowodach i uzasadnionych argumentach.
Nalezy wprowadzi¢ przejrzyste i obiektywne kryteria, aby zapobiec konfliktom in-
teresOw wsrod oceniajacych.

f. Ocena tresci orzeczen. Uczciwos$¢ 1 autonomia procesu decyzyjnego sedziow
wymaga od oceniajacych, aby w procesie oceny zawodowej nie brali pod uwage
jakos$ci merytorycznej orzeczen wydanych w poszczegdlnych sprawach. Ocenia-
jacy musza wigc skupi¢ si¢ w swojej analizie na sposobie, w jaki sgdzia pode;j-
muje decyzje.

Oznacza to, ze kwestia tre$ci, znaczenia lub kierunku orzeczenia nie moze byc¢

podnoszona ani komentowana przez oceniajacych, poniewaz wszystkie te elementy

sktadaja si¢ na jako$¢ orzeczenia. Apelacja jest jedynym zgodnym z prawem spo-
sobem podwazenia jakos$ci merytorycznej orzeczenia.

Niewystarczajace uargumentowanie decyzji, znacznie wyzsza liczba nieutrzymanych

wyrokow niz w przypadku innych sedziow z tej samej jurysdykcji lub niedostatecz-

na znajomos¢ prawa i procedur to kwestie, ktore moga zosta¢ poruszone w procesie
oceny zawodowe;j. Jest to jednak mozliwe tylko, jesli ma stuzy¢ podniesieniu umie-
jetnosci sedziego.

Niezaleznie od powyzszego, kryteria ilo§ciowe, takie jak liczba decyzji zmienionych

po odwotaniu, nie powinny by¢ podstawa oceny zawodowej poszczegolnych sedziow.

Zadne rozwiazanie apelacji nie moze zosta¢ rozpatrzone bez podania powodu roz-

wigzania.

g. Uczciwos¢ procedur. Jesli ocena zawodowa dostarcza informacji dotyczacych
awansu lub wszelkich innych aspektow kariery sedziowskiej, poszczegdlni sg-
dziowie musza mie¢ mozliwosci wyrazenia swojej opinii na temat procesu
i proponowanej oceny oraz prawo do podwazenia jej prawnych i faktycznych
podstaw. Wszelkie tego typu zastrzezenia powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
wystuchane przez starszego sedziego lub organ weryfikujacy ad hoc, ktory nie
byl zaangazowany w przeprowadzanie oceny. Decyzja tego sedziego lub organu
powinna by¢ pozniej mozliwa do weryfikacji przed sadem.

Kryteria oceny dla poszczeg6lnych sedzidéw powinny funkcjonowac w stopniowal-

nym spektrum pomiaru, na przyktad w skali punktowej okreslajacej poziom efek-

tywnosci: wzorowy, godny uznania, dobry lub zadowalajacy oraz niespetniajacy
kryteriéw oceny. Wyniki oceny nalezy przedstawia¢ w obiektywnym podsumowa-
niu wraz z wyjasnieniem sposobu ich interpretacji.

Jesli ocena zawodowa dostarcza informacji dotyczacych awansu lub wszelkich in-

nych aspektow kariery sedziowskiej, musi opierac si¢ na dostatecznych, wiarygod-

nych, obszernych i uczciwie przedstawionych danych oraz wystarczajaco uzasad-
nionych o$wiadczeniach sadu lub sedziego podlegajacego ocenie.
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h.
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Finansowanie. Programy oceny sedziowskiej musza by¢ odpowiednio i bezpiecz-
nie finansowane.

Postepowanie dyscyplinarne i kary. Jako ze ocena zawodowa ma inny cel
1 zasady niz postgpowanie dyscyplinarne, musi ona kierowac si¢ ré6znymi od
niego zasadami i musza przeprowadzac¢ ja odrebne organy. Zgodnie z zasada
bezpieczenstwa stanowiska nie jest mozliwe zwolnienie lub usunigcie dyscy-
plinarne sgdziego z powodu niespelnienia przez niego kryteriow oceny zawo-
dowej, z wyjatkiem ujawnienia w jej wyniku niezdolno$ci sedziego lub po-
pelnienia przez niego wykroczenia, co czyni go niezdatnym do wykonywania
obowiazkéw. W bardziej ogdlnym ujgeiu, jesli naruszenia dyscyplinarne wy-
nikaja z niespetnienia kryteridw oceny zawodowej, sytuacja musi zostac¢ roz-
patrzona pod katem odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, z uwzglednieniem od-
powiednich zabezpieczen proceduralnych (zob. standard 34: Motywy wszczg-
cia postgpowania dyscyplinarnego, pkt c: Postgpowanie dyscyplinarne a ocena
zawodowa).

Poufnos¢. Aby zachowac niezaleznos¢ systemu sadownictwa i autonomi¢ w po-
dejmowaniu decyzji przez poszczegdlnych sedzidow, szczegodtowe wyniki oceny
zawodowej danego sedziego musza pozostac tajne. Dane bedace czgscia poszcze-
gblnych procesow oceny moga stanowic cze¢s$¢ danych zagregowanych/zbioro-
wych dotyczacych efektywnosci sadu.

. Kryteria i procedury awansu. Awanse na wyzsze stanowiska sedziowskie lub

stanowiska kierownicze w dziedzinie sadownictwa musza opiera¢ si¢ na obiek-
tywnych kryteriach i procedurach, ktore zostaty weczesniej konkretnie i wyczer-
pujaco uregulowane przez prawo i sa dostgpne do wgladu dla obywateli. Po-
dobnie jak w przypadku wyboru i nominacji, procesy oceny zawodowej i przy-
znawania awansOw musza opiera¢ si¢ na kompetencjach i spetnia¢ te same
standardy, co w przypadku wyboru i nominacji (zob. cato$¢ czesci I11: Nomina-
cje i awanse sedziowskie (standardy 24-29)). Proces przyznawania awansu, jego
wynik oraz powody dla podjetych decyzji musza by¢ przejrzyste.

Dhugos¢ stazu pracy a awans. Mimo ze posiadanie odpowiedniego do§wiadczenia
zawodowego jest istotnym warunkiem do przyznania awansu, dlugos¢ stazu
pracy nie moze by¢ brana pod uwagg jako najwazniejsza. Jesli awans ma wynikaé
gldwnie z dtugiego stazu pracy, istnieje ryzyko, ze o wyborze migdzy osobami
formalnie rownymi sobie pod katem kwalifikacji zawazy lojalno$¢ danego kan-
dydata wobec innych s¢dziow lub politykow. Zamiast tego wazne jest, aby przy-
znawanie awansOw — podobnie jak wstepny wybor i nominacja sedziow — prze-
biegalo w oparciu o kwalifikacje, rzetelno$¢, umiejetnosci, wydajnos¢ i inne
obiektywne potrzeby sadu.
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STANDARD 28: SKEAD ORGANU WYBIERAJACEGO W CELU
NOMINACII LUB PRZYZNANIA AWANSU

1.

Organ wybierajacy musi dazy¢ do wyznaczenia najlepszego kandydata lub kan-
dydatow na dane stanowiska, w oparciu o kompetencje, z mysla o podtrzymaniu
niezaleznosci i bezstronnos$ci sadownictwa oraz jako$ci sprawowanej sprawied-
liwosci.

. Sktad organu wybierajacego w celu nominacji na sedziego lub przyznania awan-

su w dziedzinie sadownictwa musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, by¢
wewngetrznie zréznicowany, zrOwnowazony oraz wyznaczony w sposob nie-
stronniczy i niesugerujacy stronniczo$ci lub innych niewtasciwych motywow
wyboru.

Komentarz

a.

Organ wybierajacy a gwaranty niezaleznos$ci i bezstronnosci. Konieczne jest, aby
wyznaczanie do nominacji na stanowisko sedziowskie lub przyznawanie awansow
w dziedzinie sadownictwa nastgpowato w oparciu o kompetencje. Ma to ogrom-
ny wpltyw na niezalezno$¢ i bezstronnos¢ sedzidw. Zasady te nie moga budzi¢
zasadnych watpliwos$ci jednostek co do obojgtnosci organu wybierajacego wobec
czynnikdw zewnetrznych oraz jego bezstronno$ci w kwestii przedstawianych mu
wnioskow. Sktad i procedury organéw wybierajacych musza wzbudzaé zaufanie
obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci.

,,Organ wybierajacy” oznacza organ, ktory wybiera i rekomenduje kandydatéw do
nominacji do ktoregokolwiek z sadow.

b.

Sposob nominacji do organu wybierajacego. Istnieje kilka wtasciwych modeli
ustanawiania organu wybierajacego. Wazne jednak, zeby sposob nominacji
cztonkow i sktad organu gwarantowaty jego niezaleznos$¢ i pozwalaty na jego
efektywne funkcjonowanie. ,,Sposob” nominacji do organu wybierajacego od-
nosi si¢ do warunkéw merytorycznych i zasad proceduralnych definiujacych
przebieg nominacji do tego organu. Istotnymi czynnikami sg: tozsamo$¢ nomi-
nujacych i rola spotecznosci sedziowskiej w tym procesie; sposob podejmowania
decyzji w sprawie nominacji przedstawicieli sadownictwa oraz gwarancja nieza-
lezno$ci w kwestii powyzszych.

Mechanizmy zapobiegajace impasowi. Mechanizmy zapobiegajace zablokowa-
niu (wprowadzone ustawowo lub konstytucyjnie) sa konieczne, aby zagwaran-
towac, ze procedura wyboru cztonkdéw samorzadnych organow sedziowskich
nie ulegnie blokadzie z powodu nieosiagnigcia wigkszos$ci w parlamencie. Pod-
stawowa funkcja tych mechanizméw jest zmuszenie wigkszosci i opozycji do
porozumienia. Do mechanizméw zapobiegajacych blokowaniu zalicza sig
przedtuzanie kadencji zasiadajacych obecnie sedziéw w celu ztagodzenia kon-
sekwencji blokady. Nalezy rozwazy¢ rowniez wprowadzenie alternatywnego
mechanizmu nominacji w oparciu o szeroki udzial interesariuszy z dziedziny
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sadownictwa, na wypadek gdyby domyslne organy lub organ nie zdotaty doko-
na¢ nominacji na czas.

d. Niezalezno$¢ organu wybierajacego. Organ wybierajacy musi wykonywac swo-
je obowiazki i podejmowac decyzje niezaleznie od innych gatezi wladzy (w tym
ustawodawczej i wykonawczej) i innych organdw, ktorym przedktada oceng
kandydatoéw na dane stanowisko sedziowskie. Lojalnos¢ wobec politykow lub
innych sedziow nie moze wptywaé na decyzje w kwestii nominacji s¢dziow
lub przyznawania im awansoéw. Co za tym idzie, tworzac i przestrzegajac zasad
dotyczacych sktadu i funkcjonowania organu wybierajacego, nalezy chronié
cztonkow przed zewnetrznymi dziataniami lub naciskiem, zagrazajacymi ich
niezaleznosci. Zasady te musza zapobiega¢ posrednim i bezposrednim wpltywom,
ktore moglyby zaburzy¢ decyzje organu wybierajacego.

e. Podziat wtadzy. Utrzymanie podziatu wtadzy charakterystycznego dla funkcjo-
nowania panstwa prawa i zapobieganie niepozadanym wplywom politycznym
w zakresie sktadu i dziatan organu wybierajacego wymaga stosowania $rod-
kéw bezpieczenstwa. Powotanie przez wladze wykonawcza niektorych cztonkow
organu wybierajacego nie oznacza samo w sobie, ze organ ten jest podlegly owej
wiadzy ani ze nalezy watpi¢ w prawo$¢ decyzji tych cztonkéw — pod warunkiem
ze w trakcie pelienia swojej roli powotani sa wolni od wplywow i naciskow.
Wiadze wykonawcza i sadownicza moga réwniez posiada¢ swoja reprezentacje
w sktadzie organu wybierajacego, o ile cztonkowie danej wtadzy sa w mniejszo-
$ci i nie sa decyzyjni. Powstanie tego typu sktadu moze skutkowaé zwigekszonym
naciskiem instytucji na merytokratyczny i bezpartyjny aspekt selekcji. Zob.
rowniez standard 17: Sktad i zréwnowazenie organ6w samorzadu sedziowskiego,
pkt e: Wybor i powotywanie cztonkdéw niesgdziowskich przez wtadze ustawo-
dawcza, pkt f: Unikanie upolitycznienia.

f. Kryteria kwalifikowalno$ci. Organ podejmujacy decyzje w sprawie wyboru
1 przyznawania awansow musi by¢ odpowiednio wykwalifikowany i wyszkolony.
Niezaleznie od tego, czy czlonkowie organu wybierajacego sa sedziami czy nie,
musza oni by¢ nominowani w oparciu o ich kompetencje, doswiadczenie, zrozu-
mienie s¢dziowskiego zycia i uczciwosci sedziowskiej oraz poswigcenie nieza-
leznosci 1 bezstronnosci sedziowskie;j.

g. Roznorodnos¢ w obrgbie sktadu. Aby zapewni¢ roznorodno$¢ perspektyw, sktad
organu musi wiernie odzwierciedla¢ ré6znorodnos¢ spoteczenstwa.

h. Udzial sedziow. W sklad organu wybierajacego musi domyslnie wchodzic¢ wigk-
sz0s$¢ sedziow wybrana demokratycznie przez innych sedziow, bez nadmierne;j
presji hierarchii sedziowskich. Sktad sedziowski powinien obejmowac przed-
stawicieli roznych sadow i poziomow sadownictwa oraz przedstawicieli gtow-
nych stowarzyszen sedziowskich. Sktad organu wybierajacego musi by¢ skon-
struowany tak, aby zaden konkretny podzbiér w obrebie wladzy sadowniczej
nie moégt mie¢ nieproporcjonalnie szerokich wpltywow. Sktad musi réwniez
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obejmowac sedzidw, ktorych wiedza fachowa i dlugos¢ stazu pracy sa odpo-
wiednie dla poziomu danego stanowiska. Zob. rowniez standard 17: Sktad
i zrbwnowazenie organow samorzadu sedziowskiego, pkt b: Roznorodnosc
w obrebie sktadu.

Cztonkostwo z urzedu jest dopuszczalne w nielicznych przypadkach, takich jak

uczestnictwo prezesa sadu najwyzszego w nominacjach do sadu najwyzszego.

Przewodniczacym powinien by¢ sedzia, ktorego glos w procesie jest decyzyjny.

i. Czlonkowie niebgdacy sedziami. W gronie cztonkoéw niebedacych sedziami po-
winny znajdowac si¢ osoby wykonujace zawody prawnicze, na przyktad praw-
nicy (pod warunkiem Ze nie s zaangazowani w procesy trwajace w danych sa-
dach) i prawnicza spolecznos¢ akademicka. Niezalezni czlonkowie niebgdacy
sedziami reprezentujacy spoteczenstwo obywatelskie i cieszacy si¢ wysoka po-
zycja moga rowniez zosta¢ wlaczeni w sktad organu w celu odzwierciedlenia
roznorodnos$ci spoteczenstwa. Udzial cztonkdéw niebedacych sedziami nie wy-
klucza istnienia panelu przeznaczonego do okre§lonych zadan zwiazanych
z wyborem, skladajacego si¢ wylacznie z sedzidw. Cztonkowie niesgdziowscy
nie powinni by¢ aktywnymi politykami ani przedstawicielami wtadzy wykonaw-
czej lub ustawodawczej.

Powotywanie cztonkoéw niebgdacych sedziami powinno by¢ powierzone organom

niepolitycznym. Jeéli tacy cztonkowie sq wybierani przez parlament, nie powinni

by¢ aktywnymi politykami ani przedstawicielami wtadzy wykonawczej lub usta-
wodaweczej, ale powinni by¢ wybierani wysoka lub kwalifikowana wigkszoscia
glosdw, co wymaga znacznego wsparcia ze strony opozycji.

Zob. réwniez standard 17: Sktad i zrownowazenie organéow samorzadu s¢dziow-

skiego, pkt c: Cztonkowie niesgdziowscy, a takze pkt e: Wybor i nominacja cztonkow

niesgdziowskich przez ciato ustawodawcze.

j. Konflikt intereséw. Nalezy wprowadzi¢ przejrzyste 1 obiektywne kryteria, aby
zapobiec konfliktom intereséw wsrod cztonkow organu wybierajacego (zob.
rowniez standard 17: Sktad i zrownowazenie organdow samorzadu sedziowskiego,
pkt d: Uczciwosc¢ 1 kompetencje).

k. Rozliczalnosé¢. Informacje o kandydatach do organu wybierajacego, w tym ich
nazwiska, musza by¢ publicznie udostepnione odpowiednio wczesniej przed
powotaniem cztonkéw do tego organu. Decyzje w sprawie wyboru musza posia-
da¢ uzasadnienie (zob. standard 26: Uczciwe i przejrzyste procedury, pkt j:
Znaczenie uzasadnienia i pkt k: Uzasadnienie a prawo do weryfikacji).

l. Czas trwania kadencji. Cztonkowie musza by¢ powotani na czas okreslony
z ograniczeniem przedtuzenia cztonkostwa wytacznie do okresu i sytuacji,
w ktorych nalezy utrzymac ciagtos$¢ pelnego sktadu organu.

m. Finansowanie. Organ wybierajacy musi by¢ odpowiednio i bezpiecznie finan-
sowany.
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STANDARD 29: WIERNE ODZWIERCIEDLENIE STRUKTURY
SPOLECZENSTWA

Struktura sadownictwa powinna wiernie odzwierciedla¢ roznorodno$¢ spoteczen-
stwa, aby podtrzymac¢ zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci 1 procesu
powolywania sedziow.

Komentarz

a.

Wierne odzwierciedlenie struktury spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwos$ci.
Struktura wymiaru sprawiedliwo$ci musi odzwierciedla¢ r6znorodnos¢ w obrebie
spoleczenstwa danego panstwa. Struktura sgdownictwa nie moze odzwierciedlac¢
na zadnych jego szczeblach schematéw wykluczenia, ktore moga, ale nie musza
by¢ powszechne w spoleczenstwie, szczegdlnie w kontekscie sytuacji kobiet
1 mniejszosci etnicznych. Nalezy zapewni¢ réwne szanse w procesie rekrutacji
sedziéw i przyznawania im awansow, tak jak sami s¢dziowie powinni podejmo-
wac decyzje w sposob rownosciowy, bez wzgledu na pleé, rase, kolor skory, jezyk,
religi¢, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek lub urodzenie danej jednostki
badz jakiekolwiek inne przyczyny.

Wtadza sadownicza, ktéra odzwierciedla w swojej strukturze réznorodnos$¢ spote-
czenstwa, czerpie korzysci z wielo$ci do§wiadczen i perspektyw, ktore pozwalaja
sadom lepiej stuzy¢ przedstawicielom réznych grup spotecznych. Podtrzymuje ona
rowniez zaufanie obywateli wobec procesu powolywania s¢dziow i przyznawania

m
b.
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awansOw oraz wobec wymiaru sprawiedliwosci.

Polityki publiczne. Zaréwno panstwa europejskie i ich panstwowe organy, od-
powiedzialne za szkolenie i wybor sedziow, awanse sedziowskie i administracje
sadowa, jak i1 organy przedstawicielskie sedziow musza podejmowac odpowied-
nie, efektywne i merytoryczne dzialania w celu uznania znaczenia i zagwaranto-
wania rozwoju takiego sadownictwa, ktére wiernie odzwierciedla r6znorodno$¢
podlegajacego mu spoteczenstwa. Musza one podejmowac kroki potrzebne do
stworzenia inkluzywnego $rodowiska pracy, w oparciu o zasady niedyskrymi-
nacji i réwnosci. Kroki te nalezy stosowa¢ od momentu ztozenia zgtoszen do
wstepnych programow szkoleniowych dla przysztych sedziow (w miarg mozli-
wosci), w kwestii kryteriow i procedur wyboru oraz w procesie przyznawania
awansow sedziowskich.

. Monitorowanie roznorodnos$ci. Roznorodno$¢ w sktadzie wymiaru sprawiedli-

wosci powinna by¢ monitorowana i regularnie weryfikowana. Organy odpowie-
dzialne za rekrutacje¢ s¢dziow i przyznawanie im awansow powinny zajmowac
si¢ systematycznym monitorowaniem i raportowaniem na temat wiarygodnych
danych i statystyk zwiazanych z ré6znorodnoscia, aby z biegiem czasu dokonywacé
ich porownan. Organy te powinny rowniez regularnie identyfikowa¢ kwestie
réznorodnosci i inkluzji, ktére wymagaja uwagi. Musza one promowacé réwne
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szanse 1 szacunek wobec roznorodnosci i inkluzji. To samo dotyczy réwniez
kwestii rownosci plci.

d. Rownos¢ pleci. Nominacje na wszystkich szczeblach sadownictwa powinny dazy¢
do zapewnienia rownosci plci. ROwnos¢ plci w wyborze sedzidow i przyznawaniu
im awansow dazy do zagwarantowania rownego stopnia widocznosci, upodmio-
towienia, odpowiedzialnosci i uczestnictwa osob roznej ptci na kazdym szczeb-
lu sadownictwa. Nierdéwnos$¢ ptci w sadownictwie objawia si¢ czgsto w formie
tzw. szklanego sufitu — oznacza to, ze kobiety sa niedoreprezentowane na wyz-
szych szczeblach sadownictwa i wyzszych stanowiskach kierowniczych. Odpo-
wiednie 1 skuteczne polityki publiczne musza przywigzywac¢ odpowiednia wage
do potrzeby osiagnigcia rownosci pici, na przyktad poprzez monitorowanie re-
prezentacji plci szczeg6lnie w sadach wyzszych oraz pozbycie sig historycznych
czynnikéw dyskryminacji.

Panstwa europejskie powinny przyja¢ jasna polityke w kwestii wyboru sgdziow
oraz ich awansow, z uwzglednieniem zasady réwnosci pici. Polityka rownosci ptci
powinna wiaza¢ sig¢ rowniez z zobowiazaniem, ze dyskryminacja ze wzgledu na
pte¢, $wiadoma lub nie, nie zawazy o decyzjach zwiazanych z wyborem sgdziow
i przyznawaniem im awansow. Przykladowo, kobiety powinny by¢ w rownym
stopniu zaangazowane w procesy decyzyjne zwiazane z wyborem sgdzidow i przy-
znawaniem im awansow, poniewaz przyczynia si¢ to do wzrostu zaufania wobec
tych procedur.
Kwestie réwnosci pici i niedyskryminacji powinny by¢ takze brane pod uwage we
wszelkich programach szkolenia zawodowego. Rownos¢ pici powinna by¢ dodat-
kowo wspierana poprzez podejmowanie krokéw w kierunku promowania réwno-
wagi miedzy zyciem zawodowym a rodzinnym u wszystkich sedziéw. Kroki te
obejmuja wprowadzenie migdzy innymi elastycznej organizacji pracy dozwolonej
przez prawo; ptatnego i tatwo dostepnego urlopu rodzicielskiego oraz specjalnych
warunkéw pracy dla nowych rodzicow i sedzidow wychowujacych mate dzieci.

IV. NORMY ETYCZNE
STANDARD 30: WDROZENIE I CEL NORM ETYCZNYCH

1. Sedziowie musza zawsze mie¢ na uwadze konieczno$¢ utrzymania zaufania
publicznego do niezaleznosci i bezstronnosci wtadzy sadownicze;j.

2. Sedziowie powinni kierowac si¢ odpowiednimi standardami postgpowania,
opracowanymi w celu promowania kultury niezaleznos$ci, bezstronnosci i uczci-
wosci oraz utrzymania zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci.

3. Normy etyczne powinny okresla¢ podstawowe wartosci, ktore kieruja praca s¢-
dziow i ich zachowaniem.
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4. Zgodnie z zasada niezaleznosci sadownictwa i podziatu wtadz to sedziowie mu-
sza przewodzi¢ w procesie przyjmowania, aktualizowania i egzekwowania norm
etycznego postegpowania sgdziowskiego.

Komentarz

a. Cel i zakres norm etycznych. Normy etyczne postgpowania sedziowskiego okre-
slaja zasady etyczne i standardy postgpowania sadowego w celu promowania
kultury niezaleznosci, bezstronnosci i uczciwosci w sadownictwie. Sa to normy
nalezace do najwyzszych i najbardziej rygorystycznych dla jakiegokolwiek za-
wodu i musza by¢ przestrzegane w celu utrzymania zaufania publicznego do
wymiaru sprawiedliwo$ci. Normy etyczne sadownictwa wspotistnieja z zasada-
mi opracowanymi przez ustawodawce i sady w celu ochrony niezawistosci,
bezstronnosci i uczciwosci sadow. Sedziowie samodzielnie narzucaja na siebie
normy etyczne w momencie zlozenia slubowania sedziowskiego lub objegcia
urzedu, poniewaz §lubowanie stanowi wyraz osobistego zobowiazania s¢dziego
do przestrzegania zasad niezalezno$ci, bezstronnos$ci i uczciwosci.

Normy etyczne maja zastosowanie do urzedujacych sedziéw oraz innych oséb wy-

konujacych funkcje orzecznicze, takich jak tawnicy lub sedziowie zastgpcy, o ile

nie okreslono inacze;j.

b. Normy etyczne ustalane przez sedziow. Niezawistos$¢, bezstronnos¢ i uczciwose
sedziowska maja fundamentalne znaczenie. W zwiazku z tym inicjatywa opra-
cowania i aktualizacji norm etycznych musi by¢ oceniana niezaleznie od tego,
czy pochodzi od s¢dziow, stowarzyszen sadowych, rad sadownictwa lub sadoéw
0 najwyzszym autorytecie. Ustalanie standardow etyki zawodowej sedziow po-
winno by¢ zadaniem szerokiej grupy roboczej, w ktorej sktad wchodza przedsta-
wiciele sedziow ze wszystkich typow sadow, o zréznicowanym stazu zawodowym,
a takze reprezentanci stowarzyszen sedziowskich. Uzytkownicy wymiaru spra-
wiedliwos$ci, w tym przedstawiciele zawodow prawniczych, spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz srodowiska akademickiego, moga rowniez zosta¢ w sposob
uzasadniony zaproszeni do wniesienia swojego wkladu. Zatwierdzenie norm
nalezy powierzy¢ wtadzy sadowniczej i w miare mozliwosci samym sgdziom,
po konsultacji z tym samym szerokim gronem interesariuszy.

c. Rozroznienie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Normy postgpowania sg-
dziowskiego okreslaja obowiazki, odpowiedzialno$¢ etyczna i nie sa prawnie
wiazace. Zakres ograniczen zwiazanych z akceptacja urzedu sadowego moze
prowadzi¢ do pewnych racjonalnych i rozbieznych interpretacji, tak ze gldéwna
odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji o sposobie dziatania spoczywa na indywi-
dualnym sedzim.

Instrumenty prawne dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow musza

by¢ niezalezne od norm etycznych. Naruszenie normy etycznej nie powinno samo

w sobie prowadzi¢ do wszczegcia postgpowania dyscyplinarnego, ale dane zachowa-

nie moze stanowi¢ wykroczenie dyscyplinarne podlegajace postegpowaniu dyscypli-
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narnemu. Organ odpowiedzialny za opracowanie kodeksu musi by¢ inny niz organ

petiacy funkcje dyscyplinarne.

d. Jasne, transparentne i responsywne normy. Normy musza zapewnia¢ sedziom,
przedstawicielom zawodu prawniczego, stronom procesowym i szerszej spolecz-
nos$ci wystarczajaca jasnosc¢ co do tego, jak radzi¢ sobie z potencjalnymi konflik-
tami i postrzeganiem stronniczo$ci. Normy powinny by¢ wtaczone do szkolen dla
kadr wymiaru sprawiedliwosci i szeroko rozpowszechnione, aby uczyni¢ przej-
rzystymi standardy postgpowania, przed ktérymi spoteczenstwo moze pociagnac
sadownictwo do odpowiedzialnosci. Normy powinny by¢ okresowo weryfikowa-
ne, poprawiane i aktualizowane, biorac pod uwage pojawiajace si¢ wyzwania
etyczne i skuteczno$¢ standardéw w radzeniu sobie z takimi wyzwaniami.

e. Organ doradczy ds. etyki. W przypadku watpliwosci co do zastosowania tych
norm do danej sytuacji sedziowie moga zwrdcic si¢ o poradg do organu, na przy-
ktad takiego jak komitet doradczy ds. etyki sadowej, ktéry powinien zosta¢ po-
wotany w celu pomocy we wdrazaniu i interpretacji norm. Komitet doradczy
powinien, w odpowiedzi na zapytania s¢dziow, doradza¢ w kwestiach etycznych
i w sprawie jednolitego stosowania zasad etycznych w codziennych sytuacjach.
Organ ten powinien wspiera¢ kulture etycznego zaangazowania wérdd sedziow,
opracowujac wytyczne lub komentarze oraz inne $rodki majace na celu promo-
wanie etycznego zachowania. Jesli taki organ doradczy nie istnieje, zaleca si¢
konsultacj¢ ze wspotpracownikami, a najlepiej z prezesem sadu. Organ lub or-
gany odpowiedzialne za ustanawianie i interpretacj¢ norm etycznych powinny
by¢ inne niz organ odpowiedzialny za sadowe postgpowanie dyscyplinarne i nie
powinny angazowac tych samych 0s6b w oba procesy.

f. Wsparcie. Sedziowie musza rowniez otrzymywac odpowiednie wsparcie w sta-
wianiu czota wyzwaniom, z jakimi mierza si¢ w toku postgpowania sadowego,
a takze w utrzymywaniu wlasciwych standardow postgpowania.

g. Kontekstualne normy bezstronnosci. Normy etyczne dotyczace bezstronnosci
sedziowskiej musza zapewnia¢ wytyczne dotyczace zachowania bezstronnosci
sedziowskiej i pozoréw bezstronnosci, pomagajac sedziom w identyfikowaniu
i rozwiazywaniu konkretnych kwestii, ktore moga zagraza¢ bezstronno$ci. Po-
winny formutowa¢ wspdlne rozumienie praktyki sedziowskiej, aby utrzymac
zaufanie spoteczenstwa, srodowiska prawniczego oraz stron postgpowania do
bezstronnosci zarowno poszczegdlnych sedziow, jak i calego wymiaru sprawied-
liwosci.

Normy etyczne zwykle odnosza si¢ do takich kwestii, jak:

* sposob, w jaki stronniczo$¢ moze si¢ przejawia¢ i wplywac¢ na podejmowanie
decyzji, oraz rodzaje wptywow, ktore moga nie oznaczaé stronniczosci;

* ograniczenia zewngtrznej dzialalnosci obecnych sedziow, takiej jak dziatalnosé¢
handlowa, zawodowa lub polityczna, w celu odizolowania sedziéw od zagrozen
dla bezstronnosci;
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» zakres, w jakim sedziowie moga publicznie komentowa¢ kwestie, do ktorych
rozstrzygnigcia moga zosta¢ wezwani w ramach swojej roli; oraz

* okolicznosci, w ktérych sedziowie powinni ztozy¢ wniosek o wylaczenie sie-
bie.

STANDARD 31: PODSTAWOWE NORMY ETYCZNE

. Sedziowie muszg wykazac si¢ dyskrecja i rezerwa niezbedna do prawidlowego

wykonywania swoich obowiazkow sadowych. Musza szanowac tajemniceg obrad.

. Uczciwos¢ jest niezbgdna do prawidlowego sprawowania urzedu se¢dziego. S¢-

dziowie musza przestrzega¢ wysokich standardéw uczciwosci, lojalnosci, god-
nosci i dyskrecji nieodtacznie zwiazanych z autorytetem i godnoscia urzedu sa-
dowego. Nie wolno im wykorzystywac prestizu urzedu sedziego dla osobistych
korzys$ci whasnych lub innych oséb.

. Sedziowie musza traktowac jednakowo i z szacunkiem wszystkie osoby, ktore

si¢ przed nimi stawiaja. Musza by¢ §wiadomi réznorodnosci w spoleczenstwie
i szanowac ja, w tym roznice migdzy ludzmi, takie jak pte¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
zwiazek z mniejszo$cia narodowa, majatek, urodzenie lub status.

Komentarz

a.
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Podstawowe normy etyczne ustalane przez sedziow. Podstawowe normy etyczne
zawarte w niniejszym standardzie sa uznawane za podstawowe standardy etycz-
ne przez europejskie i migdzynarodowe stowarzyszenia sadowe.

. Powsciagliwos¢ i dyskrecja. Powsciagliwos¢ i dyskrecja sedziow obejmuja row-

nowage migdzy prawami sedziow jako jednostek a ograniczeniami zwigzanymi
z ich funkcja. Sedzia powinien ograniczy¢ dzialania, ktdére zmniejszaja jego
zdolno$¢ do sprawowania urzedu sedziego, zwtlaszcza jesli otrzymuje za nie
wynagrodzenie.

. Uczciwosc¢. Uczciwos¢ opiera si¢ na zdolnos$ci sedziego do przeciwstawienia si¢

korupcji i przestrzegania wysokich standardow etycznych postgpowania, takich
jak uczciwosé, lojalnosé, godnosc i dyskrecja wlasciwa wiadzy i godnosci urze-
du sadowego.

. Rownos¢. Réwne traktowanie wszystkich, ktorzy stawiajq si¢ przed sadem, jest

podstawowa zasada postegpowania sadowego. Sedzia nie moze, podczas wyko-
nywania obowiazkow sadowych, stowami lub zachowaniem, wyraza¢ uprzedzen
wobec jakiejkolwiek osoby lub grupy. Sedziowie musza wykonywac swoje obo-
wiazki sadowe z szacunkiem dla wszystkich osob, w tym stron, swiadkow,
prawnikow, personelu sadowego i kolegow sedziow, bez roznicowania ze wzgle-
du na wszelkie powody, ktore sa nieistotne dla prawidtowego wykonywania takich
obowigzkow.
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STANDARD 32: SEDZIOWSKA SWOBODA WYPOWIEDZI

1. Sedziowie korzystaja z podstawowego prawa do swobody wypowiedzi. Musza
jednak korzysta¢ z tego prawa, aby uniknaé sytuacji, w ktorych bezstronno$¢
1 niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej moga zosta¢ zakwestionowane.

2. Ochrona niezawistosci sedziowskiej moze wymagac¢ od obecnych cztonkow
wymiaru sprawiedliwosci publicznego wypowiadania si¢ w sprawach zwiazanych
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Komentarz

a. Wolnos$¢ wypowiedzi i udzialu w debatach w interesie publicznym. Pluralistycz-
ne liberalne demokracje chronia wolno$¢ uczestniczenia w debatach na tematy
lezace w interesie publicznym, a sgdziowie sa objeci ta ochrona.

Sedziowie maja rowniez obowiazek rozwiewania btednych przekonan opinii pub-

licznej na temat wymiaru sprawiedliwosci, promowania dostepu do wymiaru spra-

wiedliwos$ci 1 informowania opinii publicznej o kwestiach prawnych lezacych

w interesie publicznym. Takie uczestnictwo pomaga spoteczenstwu obywatelskiemu

dyskutowac o systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w sposéb swiadomy i przyczynia

si¢ do zwigkszenia zaufania publicznego do sadownictwa. Niektore kwestie, takie

jak te dotyczace podziatu wladzy, moga mie¢ implikacje polityczne, ale mimo to

dotycza waznych kwestii, w odniesieniu do ktorych opinia publiczna ma uzasad-

niony interes w uzyskaniu informacji. W zwiazku z tym sedziowie moga wypo-

wiadac¢ si¢ w sprawach dotyczacych praworzadno$ci, powotywania i awansowania

sedziow lub prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

b. Réwnowaga mi¢dzy wolnoscia wypowiedzi a powsciagliwoscia. Prawo sedziow
do wolnosci wypowiedzi odzwierciedla fakt, ze sedziowie sa zaangazowani
w zycie spoleczenstwa, ktoremu stuza. Nalezy jednak zachowaé réwnowage
miedzy korzystaniem przez s¢dziego z wolnosci wypowiedzi a potrzeba zacho-
wania i bycia postrzeganym jako niezalezny i bezstronny w wykonywaniu swo-
ich obowiazkow sadowych. Ta rownowaga jest uzasadniona szczeg6lna rola
sedziow jako gwarantow praworzadnosci i sprawiedliwosci: sedziowie potrze-
buja publicznego zaufania do swojej niezaleznosci i bezstronnosci, aby skutecz-
nie wykonywaé swoje obowiazki, i musza potwierdzi¢ swoja niezaleznos¢
1 bezstronno$¢ poprzez swoje postgpowanie. W zwigzku z tym sedziowie musza
wykazac¢ si¢ powsciagliwoscia w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi w przy-
padkach, w ktérych autorytet i bezstronno$¢ wtadzy sadowniczej moga zostaé
zakwestionowane.

Obowiazek powsciagliwosci ma zastosowanie do kazdej okolicznosci, w ktorej

w oczach rozsadnego obserwatora wypowiedz s¢dziego mogtaby obiektywnie za-

grozi¢ niezawistosci lub bezstronnosci sadownictwa. Mozliwe niebezpieczenstwo

polega na tym, ze opinia publiczna moze postrzega¢ osobiste opinie jako obiektyw-

ne fakty lub oceny, a urzad sedziego moze by¢ postrzegany jako narzedzie promo-
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wania osobistych pogladoéw, okreslonych organizacji lub celow. Sedziowie musza
rowniez unika¢ wypowiedzi, ktére sprawiajq wrazenie uprzedzenia lub stronniczo-
$ci w danej kwestii. Opinie musza by¢ wyrazane w sposob rozwazny i pelen sza-
cunku, aby sedzia pozostawal w ramach zapewniajacych wolno$¢ wypowiedzi i nie
wydawal si¢ zarazem stronniczy dla rozsadnego obserwatora.

Obowiazek powsciagliwos$ci moze zosta¢ wytaczony przez obowiazek publicznego
wypowiadania si¢ w sytuacjach, w ktorych demokracja i rzady prawa sa zagrozone.

C.

Obowiazek obrony niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej. Kazdy sedzia ma
obowiazek promowac i chroni¢ niezaleznos¢ i niezawisto$¢ sedziowska. W sy-
tuacjach, w ktorych zagrozona jest demokracja i praworzadno$¢, ochrona nieza-
leznosci i niezawistosci sedziowskiej moze wymagac, aby sedziowie wypowia-
dali si¢ publicznie w celu obrony praworzadnosci, niezaleznos$ci i niezawisto$ci
sedziowskiej lub innych podobnych wartosci wchodzacych w zakres debaty nad
kwestiami interesu publicznego. Organy samorzadu sedziowskiego, stowarzy-
szenia sedziow lub sedziowie na stanowiskach kierowniczych moga by¢ naj-
bardziej kompetentni do wypowiadania si¢ w imieniu wtadzy sadownicze;j.

. Komunikacja w imieniu wtadzy sadowniczej. Komunikacja z mediami w kwe-

stiach interesu publicznego powinna by¢ dokonywana przez rzecznikéw sadowych
lub stuzby prasowe i komunikacyjne w ramach odpowiedzialnos$ci niezaleznego
organu lub organéw wykonujacych obowiazki w zakresie zarzadzania wymiarem
sprawiedliwosci.

Oswiadczenia dotyczace dziatalno$ci politycznej (aktualny lub miniony mandat
polityczny). Bezposrednie zaangazowanie w polityke partyjna wzbudzi watpli-
wosci co do podziatu wladzy oraz niezawistosci lub bezstronnosci sedziego.

Sedziowie nie moga zatem wypowiadac si¢ w sprawach politycznych, gdy nie sa
one zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

f.
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Komentarze do orzeczen. Sedziowie moga komentowac rozstrzygnigte sprawy
w srodowisku zawodowym lub akademickim. W swojej dziatalnosci zawodowej
sedziowie maja prawo do konstruktywnego i wyrazonego z szacunkiem komen-
towania rozstrzyganych spraw. Natomiast poszczeg6lni sgdziowie nie moga
publicznie komentowac¢ toczacych sig lub trwajacych postgpowan wlasnych lub
innych sedzidow, aby nie wptywac lub nie sprawia¢ wrazenia, ze wptywaja na
prawa jakiejkolwiek osoby, ktorej postepowanie jest w toku lub toczy si¢ przed
sadem.

. Udziat wladzy sadowniczej w ustanawianiu norm etycznych dotyczacych wol-

nosci wypowiedzi. Normy etyczne i wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z wolnosci stowa przez sedziego powinny by¢ okreslane przez sedziow lub przez
inny niezalezny organ z wigkszosciowym sktadem sedziéw, w porozumieniu
z calym wymiarem sprawiedliwos$ci.

. Wolnos¢ wypowiedzi w mediach spotecznosciowych. Powyzsze standardy

i zasady maja rowniez zastosowanie do internetowych form wyrazania opinii
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1 zrzeszania si¢, w tym mediéw spotecznosciowych. Specjalne wytyczne i szko-
lenia dotyczace mediow spotecznosciowych powinny by¢ réwniez zapewnione
przez sedziéw lub organy samorzadu s¢dziowskiego.

V. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW

STANDARD 33: CEL POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

1.

Aby wymiar sprawiedliwos$ci byt uczciwy i bezstronny, wymagane jest wdroze-
nie systemu rozpatrujacego skargi dotyczace systemu sadownictwa, w tym
w kwestii konkretnych sgdziow, oraz mechanizmu decydujacego, czy konieczne
jest przeprowadzenie wobec nich postgpowania dyscyplinarnego.

. Calo$¢ postgpowania dyscyplinarnego, w tym przyjmowanie, rozpatrywanie,

wystuchiwanie i orzekanie w sprawie skarg dyscyplinarnych oraz podstawa od-
wotania, musi przebiega¢ zgodnie z gwarantami rzetelnego procesu sadowego.
Nalezy rowniez utrzymywac rownowage migdzy rozliczalno$cia ze strony oby-
wateli i transparentno$cia a zabezpieczaniem przed zewngtrznymi i wewngtrzny-
mi probami niewlasciwego wptywu na podejmowanie decyzji przez sgdziow.

Komentarz
a. Zakres i cel postgpowania dyscyplinarnego. Aby podtrzymac zaufanie obywate-

li wobec wymiaru sprawiedliwosci, prawo musi zapewnia¢ mechanizm, w ktorym
przyjmuje sig i rozpatruje skargi dotyczace konkretnych sedziow oraz podejmu-
je w zwiazku z nimi dziatania. Niniejsze standardy definiuja proces rozpatrywa-
nia, orzekania w sprawie i odnoszenia si¢ do przypadkow naruszenia obowiazkow.
Dotycza one wszystkich sedziow, w tym prezesow sadow.

b. Srodki bezpieczenstwa. Niniejsze standardy stanowia ramy dla postgpowania

dyscyplinarnego w systemie posiadajacym wystarczajaca liczbg zabezpieczen,
dzieki ktorym $rodki dyscyplinarne nie moga zosta¢ obrocone przeciwko sedziom
i samemu systemowi sadownictwa w celu wywarcia nacisku lub wptynigcia
niewlasciwie na procesy decyzyjne sedziow. Tego typu system wymaga gwaran-
tow ochrony przed nieodpowiednimi wplywami — zar6wno zewngtrznymi, na
przyktad ze strony organéw wykonawczych i ustawodawczych, jak i wewngtrz-
nymi, ze strony sagdownictwa. System ten musi zapewnia¢ odpowiednia ochrong
przed efektem mrozacym. Musi on réwniez zabezpiecza¢ przed karaniem se-
dziow, ktorzy podnosza kwestie zagrozen dla praworzadnosci (zob. standard 32:
Sedziowska swoboda wypowiedzi).

Catos¢ procesu dyscyplinarnego musi spetnia¢ standardy opisane w art. 6 ust. 1
EKPC i art. 47 KPP UE.

C.

Przejrzystos¢. Podtrzymanie zaufania obywateli wobec systemu dyscyplinarnego
wymaga, aby byl on w pewnym stopniu jawny. Jawnos¢ procesu rozpatrywania
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skarg jest szczegolnie istotna w sytuacji, gdy zaufanie obywateli wobec sadow
jest niskie. Jej realizacje umozliwia wiele dziatan, w tym udostepnianie stron
internetowych z informacjami na temat postgpowan dyscyplinarnych; organiza-
cjarozpraw otwartych dla spoteczenstwa; publikacja rocznych raportow prezen-
tujacych odpowiednie statystyki i anonimizacja raportow ze spraw.

STANDARD 34: MOTYWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA
DYSCYPLINARNEGO

1. Pojecie naruszenia musi by¢ zdefiniowane przez prawo z wystarczajaca precyzja,
aby umozliwi¢ sedziom ustalenie, jakie zachowania sa zabronione.

2. Akt prawny okreslajacy naruszenia, ktoérych popelienie moze skutkowaé wszczg-
ciem postgpowania dyscyplinarnego, musi zosta¢ uchwalony przez organ praw-
nie upowazniony do definiowania naruszen dyscyplinarnych.

3. Podstawy do uznania czynu za naruszenie sa stuszne tylko wtedy, gdy zostaly
wprowadzone w zycie w sposob prawidtowy i obowiazywaly w momencie rze-
komego popetnienia tego czynu.

4. Tre$¢ decyzji sedziowskich (w tym réznice w wykladni prawa réznych sadoéw
i bledy popelione przez sedziow) nie jest podstawa do zarzucenia sgdziemu
popelnienia przestepstwa ani zadnego innego przewinienia dyscyplinarnego, poza
przypadkami, w ktorych sedzia niezaprzeczalnie dziatat w ztej wierze.

Komentarz

a. Scisle okreslona podstawa prawna. Przepisy zakazujace danego zachowania
musza by¢ wprowadzone w zycie przez organ autoryzowany przepisami prawa
do definiowania naruszen dyscyplinarnych. Uprawnienie do ustanawiania s¢-
dziowskich standardéw postepowania powinno zapewniac, ze definicja podstaw
dyscyplinarnych przyjeta przez organ ustawodawczy promuje uczciwos¢ i sku-
tecznos$¢ systemu sadownictwa, niezalezno$¢ i bezstronnos¢ sedziéw oraz budo-
wanie zaufania publicznego, a nie wspiera motywow politycznych. Sedziowie
moga zosta¢ zdyscyplinowani jedynie za popetnienie naruszen opisanych w prze-
pisach obowiazujacych w momencie dokonywania zarzucanego naruszenia.

Podstawy do uznania czynu za naruszenie maja stanowi¢ wystarczajace wskazowki
dla sedziow, aby wiedzieli oni, co jest zakazane. Odpowiednio precyzyjna tres¢
przepisow chroni rowniez przed uzywaniem dyscypliny sedziowskiej przeciwko
sedziom i stosowaniem jej w sposob dyskryminujacy. Zabronione zachowanie musi
by¢ mozliwe do okreslenia przez obiektywne i weryfikowalne kryteria, aby ograni-
cza¢ swobodg decydentéw w zakresie ich arbitralnego lub upolitycznionego stoso-
wania.

Zob. réwniez standard 30: Wdrozenie i cel norm etycznych, pkt c: Rozréznienie od

odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.
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b. Tres¢ orzeczen. Mozliwo$¢ zakwestionowania tresci orzeczenia sedziego w pro-
cesie dyscyplinarnym jest z zasady niezgodna z idea niezalezno$ci sedziowskiej.
Zamiast tego do btedu sedziego nalezy si¢ odnies¢ poprzez odwotanie od decy-
zji sadowej w ramach procedury odwotawczej systemu sadowego. W ten sposob
wspiera sig konsekwencje i spdjnos¢ w dziataniu prawa, chroniac przy tym przed
naduzyciami wobec systemu dyscyplinarnego.

Decyzje sadowe podjete w jednoznacznie ztej wierze, czy to w odniesieniu do ju-
rysdykcji lub procedur, ustalania lub stosowania prawa, czy tez oceny dowodow,
moga stanowi¢ podstawe wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Co do zasady,
postepowanie dyscyplinarne w tego typu przypadkach powinno by¢ poprzedzone
znalezieniem w danej sprawie pomytki sadowej na poziomie systemu prawnego
danej jurysdykcji.

,,Orzeczenie sadowe” odnosi si¢ do ustalania faktow, oceniania dowoddw oraz in-

terpretacji i stosowania odpowiednich przepisow.

Zob. réwniez standard 27: Ocena zawodowa i awans, pkt f: Ocena tresci orze-

czen.

c. Postgpowanie dyscyplinarne a ocena zawodowa. Jak wskazuje standard 27:
Ocena zawodowa i awans (zob. pkt i: Postgpowanie dyscyplinarne i kary), ocena
zawodowa kieruje si¢ innymi celami i zasadami niz postgpowanie dyscyplinarne.
Nalezy rozdziela¢ kwestie oceny zawodowej i postgpowania dyscyplinarnego,
a procedury z nimi zwigzane musza by¢ przeprowadzane przez odrgbne organy.
Ocena zawodowa nie powinna by¢ stosowana w celu karania lub usuwania s¢-
dziow.

STANDARD 35: SRODKI DYSCYPLINARNE

1. Naktadanie kar jest mozliwe wytacznie w zwiazku z naruszeniem zdefiniowanym
przez prawo z wystarczajaca precyzja, aby umozliwic ustalenie, jakie zachowa-
nia sg zabronione.

2. Kary musza by¢ wyczerpujaco okreslone i proporcjonalne.

3. Czasowe zawieszenie na okres rozpatrzenia skargi jest dopuszczalne wytacznie
w wyjatkowych okolicznos$ciach. Jest ono wowczas w petni platne i trwa przez
okres ograniczony do czasu niezbg¢dnego dla rozstrzygnigcia postgpowania.
Decyzja o zawieszeniu musi zosta¢ podjgta przez niezaleznego i bezstronnego
decydenta.

4. Przeniesienie sgdziego bez jego zgody jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach i w zwiazku z postgpowaniem dyscyplinarnym, zgodnym z ni-
niejszymi standardami.

5. Jesli dozwolone jest usunigcie poprzez impeachment, pozwanemu sgdziemu
przyshuguje prawo do uczestnictwa w sprawiedliwym procesie sadowym, zgod-
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nym z niniejszymi standardami, z wprowadzeniem dostosowan niezbgdnych
wzigwszy pod uwage rolg ustawodawstwa w procesie.

Komentarz

a.

b.
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Kary $cisle okreslone przez prawo. Aby zapewnic, ze uchwalone prawo jest
jasne, precyzyjne i jednoznaczne, a jego skutki w prawie sa przewidywalne, musi
ono szczegdtowo i wyczerpujaco opisywaé odpowiedni zakres kar, przewidzia-
nych dla danych podstaw dyscyplinarnych.

Proporcjonalnos¢ kar. Naktadanie kar musi podlegac¢ zasadzie proporcjonalnosci.
Proporcjonalno$¢ ma zastosowanie przy okreslaniu takich czynnikow, jak cha-
rakter i powaga naruszenia dyscyplinarnego; konsekwencje dla wymiaru spra-
wiedliwos$ci oraz osobiste okolicznosci sedziego, przeciwko ktoremu prowadzo-
ne jest postgpowanie, w tym jego widoczna motywacja i wszelkie wczesniejsze
kary dyscyplinarne. Odpowiedni zakres kar (od obowiazkowego szkolenia, przez
upomnienie, nagang, zawieszenie, grzywne, po usunigcie) jest bardziej zgodne
z zasada proporcjonalnosci.

. Czasowe zawieszenie. Stosowanie zawieszenia jako §rodka tymczasowego jest

uzasadnione wytacznie w wyjatkowych okolicznosciach, a nawet wtedy sedzie-
mu przystuguje petne wynagrodzenie. Do wyjatkowych okolicznos$ci naleza
silne dowody na dokonanie powaznego naruszenia, w tym popelnienia przestgp-
stwa. Decyzja o czasowym zawieszeniu musi zosta¢ podjeta przez niezaleznego
i bezstronnego decydenta. Urze¢dnik sadu, w ktorym zasiada sedzia, na przyktad
prezes lub wiceprezes sadu, moze przedstawi¢ informacje decydentowi, ale oso-
ba podejmujaca decyzj¢ nie moze by¢ urzednikiem sadu pozwanego sedziego,
musi by¢ niezalezna i bezstronna oraz posiada¢ taka opini¢ w oczach obywateli.
Nalezy przedstawi¢ powody, jesli pragnie si¢ wykazac, ze bytoby niewlasciwe,
aby osoba sprawujaca urzad nadal wykonywata obowiazki sedziowskie w czasie
trwania dochodzenia.

. Przeniesienie sedziego bez jego zgody jako przyktad sankcji dyscyplinarnej.

Sedziego nie mozna zwykle, bez jego zgody, przenies¢ na inne stanowisko, po-
wierzy¢ mu innych obowiazkéw sadowych ani przenies¢ w inne miejsce. Prze-
niesienie sedziego bez jego zgody jest jednak dopuszczalne jako ostateczna kara
dyscyplinarna, zastosowana w postgpowaniu dyscyplinarnym zgodnym z niniej-
szymi standardami. Inne okoliczno$ci pozwalajace na przeniesienie s¢dziego bez
jego zgody stanowia systemowe, legalne odpowiedzi na potrzeby systemu spra-
wiedliwos$ci (zob. standard 8: Bezpieczenstwo urzedu i nieusuwalnos¢, pkt f:
Nieusuwalnos¢ i przeniesienie). Kryteria i procedury przeniesienia sedziego bez
jego zgody powinny chroni¢ przed stosowaniem przeniesienia jako ukrytej kary
dyscyplinarne;.

. Usunigcie w zwiazku z dokonaniem powaznego naruszenia. Usunigcie jako

kara dyscyplinarna jest wyjatkiem od zasady nieusuwalnos$ci, zawartej w stan-
dardzie 8: Bezpieczenstwo urzedu i nieusuwalnos¢. Usunigcie moze nastapic
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wytacznie w sytuacji popetnienia przez sedziego powaznego naruszenia, na
przyktad popehienia powaznego przestepstwa czy razacego lub powtarzajace-
go si¢ zaniedbywania obowiazkow. Podstawy do uznania czynu za naruszenie
musza by¢ jasno okreslone przez prawo, opierac sig na obiektywnych i wery-
fikowalnych kryteriach oraz podlega¢ zabezpieczeniom proceduralnym rzetelne-
go procesu sadowego.

Usunigcie w zwiazku z dokonaniem powaznego naruszenia nalezy odréznia¢ od
usunigcia z powodu niezdolnosci do petnienia obowiazkow, zawartego w standar-
dzie 8: Bezpieczenstwo urzedu i nieusuwalnos¢, pkt e: Usunigcie z powodu niezdol-
nosci do pracy.

f.

Usunigcie w zwiazku z dokonaniem powaznego naruszenia. Procedura impe-
achmentu, stosowana przynajmniej wobec cze$ci przedstawicieli sadownictwa,
jest czescia systemu prawnego wielu panstw i nie jest sama w sobie niezgodna
z niniejszymi standardami. Jednak, jako ze procedura impeachmentu jest inicjo-
wana, przeprowadzana i rozstrzygana przez gataz polityczna, niesie ona ze soba
zwigkszone zagrozenie wobec niezawistosci sadow i ryzyko wykorzystania owej
procedury do celéw politycznych. Stad procedura impeachmentu musi spetniac
ogo6lne standardy rzetelnego procesu sadowego, mozliwie dostosowanej do r6z-
nic wynikajacych z roli ustawodawczej.

STANDARD 36: POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE

1.

Procedura rozpatrywania i decydowania o tym, czy skarga przeciwko sedziemu
powinna zosta¢ ztozona, oraz nastgpujacy po niej proces przeprowadzania roz-
prawy i podejmowania decyzji musza by¢ ustanowione przez prawo.
Pozwanemu sedziemu nalezy zapewnic¢ rzetelny proces dyscyplinarny.

. Postgpowanie dyscyplinarne musi przebiega¢ w sposob sprawiedliwy i sprawny,

aby nie naraza¢ obwinionych sedziéw ani na udzial w niekonczacych si¢ poste-
powaniach, ani na zbyt krétki czas na przygotowanie si¢ do swojej obrony.
Procedura musi okreslac, kto jest uprawniony do badania i gromadzenia dowodow
istotnych w konteks$cie skarg na s¢dzidéw. Dochodzenie to musi stawia¢ na rowni
obowiazki wobec obywateli w procesie dyscyplinarnym z uczciwo$cia wobec
sedziego objetego dochodzeniem.

. Od jednostek lub organdw, ktore decyduja o sktadaniu skarg, orzekaja w ich

sprawie i decyduja o wymierzanych karach, wymaga si¢ podawania jasnych,
precyzyjnych i opartych na faktach podstaw do ich decyz;ji.

Obwiniony sedzia musi mie¢ prawo do podwazenia wyniku postgpowania dy-
scyplinarnego przed sadem o petnej jurysdykcji. Przepisy panstwowe dotyczace
impeachmentu moga stanowic¢, ze decyzja pierwszej instancji w tejze procedurze
bedzie ostateczna.
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Komentarz

a.

Postgpowanie dyscyplinarne ustanowione w przepisach prawa. Procedury zwia-
zane z postgpowaniem dyscyplinarnym musza by¢ ustanowione w konstytucji,
ustawodawstwie lub obu. Postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom dzie-
li si¢ na cztery gldwne etapy: przyjmowanie i rozpatrywanie skarg; wstgpne
dochodzenie; okreslenie rzekomego naruszenia, obrona, rozprawa prowadzaca
do podjecia decyzji dyscyplinarnej; oraz prawo do odwotania si¢ od wyniku
postgpowania.

. Wstepna ocena skarg. Proces rozpatrywania skarg powinien pozwala¢ na natych-

miastowe odrzucanie skarg dotyczacych rzekomego zachowania, ktore nawet
jesli zostatoby udowodnione, nie stanowitoby kwestii dyscyplinarnej. Podobnie,
procedura rozpatrywania skarg powinna pozwala¢ na ich odrzucenie, gdy wtas-
ciwe wstgpne dochodzenie wykaze, ze nie ma wystarczajacych wiarygodnych
dowodow potwierdzajacych dokonanie naruszenia.

. Uprawnieni do zlozenia skargi. Niniejsze standardy uprawniaja do ztozenia

skargi kazdego, kogo dotkngty czyny lub zachowanie s¢dziego zaangazowanego
w jego sprawe lub kazdego, kto posiada w niej interes prawny. Standardy te majq
jednak stanowi¢ zabezpieczenie poprzez odsiew lub sprawiedliwe rozpatrywanie
skarg o motywach politycznych lub majacych wptyna¢ na decyzje sedziow, lub
zastraszajacych albo karzacych sgdziow.

Co do zasady, niniejsze standardy nie sa przychylne anonimowym skargom i zale-
caja, aby zawiadomienie dla s¢dziego zawierato informacje o tozsamosci skladaja-
cego skarge. Pozostaje jednak pytanie, czy organ prowadzacy dochodzenie jest
w stanie z powodzeniem zatai¢ nazwisko sktadajacego skarge przed sedzia, gdy
powiadamia go o jej odrzuceniu. Ogolne stanowisko prawne panstwa w sprawie
anonimowych skarg i ustalania tozsamosci 0sob sktadajacych skarge powinno byc¢
rozpatrywane w $wietle takich czynnikow, jak ogdlny stan systemu sadownictwa,
historia panstwa czy jego obecna sytuacja polityczna.

d.
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Informacje o rozpatrzeniu skargi i wstgpne dochodzenie. Osoby rozpatrujace
skargi moga podja¢ decyzjg, aby nie powiadamiac¢ sedziego, kogo dotyczy skar-
ga, na przyktad jesli skarga moze zosta¢ natychmiastowo oddalona, poniewaz
nie dotyczy kwestii dyscyplinarnej, nawet gdy jego tres¢ zostata udowodniona;
albo jesli istnieje obawa, ze s¢dzia, Swiadomy rozpatrzenia skargi, moze chcie¢
zniszezy¢ dowody. Z s¢dzia mozna si¢ rowniez skontaktowac na etapie rozpa-
trywania skargi i wstgpnego dochodzenia, aby uzyska¢ wigcej informacji. Do-
chodzenie powinno ogranicza¢ si¢ do materii zwiazanej z przedmiotem skargi.
Sedziowie musza dostarczy¢ zadane informacje istotne dla tresci skargi, z za-
strzezeniem ich prawa do zaniechania samooskarzenia. W przypadku kontaktu
z s¢dzig na etapie rozpatrywania skargi musi on mie¢ prawo do reprezentacji,
w tym do wyrazenia zastrzezen wobec zadanych informacji, oraz mie¢ rzeczy-
wista mozliwo$¢ odpowiedzi na skargg.
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Jesli skarga zostanie ztozona i oddalona, s¢dzia musi zosta¢ powiadomiony w ogol-

ny sposob o charakterze skargi i powodach jej oddalenia. Oddalenie nie powinno

zasadniczo znalez¢ si¢ w publicznych aktach s¢dziego, cho¢ zsumowane i zanoni-
mizowane dane powinny by¢ udostepniane w jawnych raportach.

Osoba sktadajaca skarge musi zosta¢ powiadomiona o wyniku procesu rozpatrywa-

nia skargi oraz wstepnego dochodzenia.

e. Gwaranty rzetelnego procesu sadowego. Postgpowanie dyscyplinarne przeciwko
sedziom w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu odwotawczym musi spetniac
standardy opisane w art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 KPP UE. Uproszczone procedu-
ry moga by¢ stosowane w przypadku mniejszych naruszen, skutkujacych nato-
zeniem nizszych kar, na przyktad upomnienia lub nagany.

Niniejszy standard odzwierciedla poglad, wedtug ktérego postepowanie dyscypli-

narne wobec sedziow §wiadczy o represyjnej mocy panstwa oraz ze niezaleznie od

tego, czy poszczegdlna kara wchodzi w zakres art. 6 ust. 1 EKPC, wszelkie kary
dyscyplinarne moga mimo to pociaga¢ za soba powazne konsekwencje dla zycia

i kariery zawodowej sedziow.

f. Prawo do obrony i bycia wystuchanym. Prawo do bycia wystuchanym we wszyst-
kich postgpowaniach jest prawem fundamentalnym, zgodnie z art. 41 (prawo
do dobrej administracji), 47 (prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu
do bezstronnego sadu) i 48 (domniemanie niewinnosci i prawo do obrony) KPP
UE. Gwarantuje ono obwinionemu s¢dziemu mozliwo$¢ rzeczywistego przed-
stawienia swoich pogladéw, zanim zostang podjete wszelkie indywidualne
srodki, mogace mie¢ wobec niego negatywne skutki.

Prawo to wymaga rowniez, aby organ dyscyplinarny zwracal nalezyta uwage na
obserwacje przedstawione przez obwinionego sedziego, badajac w sposob uwazny
i bezstronny wszelkie istotne aspekty danej sprawy. Organ dyscyplinarny musi
poda¢ wystarczajaco szczegdtowe i konkretne powody dla swoich decyzji. Nie
wymaga si¢ szczegotowej odpowiedzi na kazdy argument przedstawiony przez
obwinionego sedziego, pod warunkiem ze w trakcie postgpowania organ dyscypli-
narny udzieli szczegotowych i wyraznych odpowiedzi na wnioski, ktdre maja istot-
ny wptyw na wynik danego postgpowania. Powinno si¢ publikowac¢ ostateczne
decyzje wraz z ich uzasadnieniami.

Sadowe rozprawy dyscyplinarne musza spetnia¢ nastepujace warunki, niezaleznie

od tego, czy postgpowanie dyscyplinarne podlega wewngtrznemu prawu cywilnemu,

administracyjnemu czy innemu:
* niezwtoczne powiadomienie obwinionego sedziego, gdy po rozpatrzeniu
i wstegpnym dochodzeniu zostanie podjeta decyzja o skierowaniu skargi do
organu dyscyplinarnego;
* petny dostep do szczegdtowych informacji na temat zarzutu naruszenia i zwia-
zanych z nimi dowodow nalezy zapewni¢ przed rozprawa, z wyprzedzeniem
wystarczajacym na odpowiednie przygotowanie obrony;
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» dochodzenie przed rozprawa i sama rozprawa musza przebiega¢ sprawnie, ale
jednoczesnie zapewniajac sedziemu odpowiednig ilo$¢ czasu na przygotowanie
obrony;

 zasada réwnosci stron, cechujaca szersza koncepcje¢ bezstronnego sadu, zakta-
da, ze pozwanemu sedziemu przystuguja odpowiednie szanse przedstawienia
swojej sprawy bez stawiania go w znacznie niekorzystnej sytuacji w stosunku
do organdéw wszczynajacych przeciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne;

» obwiniony s¢dzia musi mie¢ prawo do przedstawienia dowodow w publicznej
rozprawie, chyba ze wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja rezygnacj¢ z prze-
prowadzenia takiej rozprawy.

g. Podwazanie decyzji organu dyscyplinarnego. Jezeli organ dyscyplinarny pierw-
szej instancji orzekajacy o odpowiedzialno$ci nie spelnia wymogow niezawisle-
go i bezstronnego sadu, zawartych w art. 6 EKPC, jego decyzja musi zostac¢
zweryfikowana przez sad posiadajacy pelna jurysdykcjg i cechy niezawistego,
bezstronnego sadu, opisane w art. 6 EKPC. Weryfikacja decyzji organu dyscy-
plinarnego moze okaza¢ si¢ wystarczajaca do zaradzenia mankamentom jego
decyzji, wynikajacym z art. 6 EKPC.

Proces przeprowadzanej weryfikacji musi by¢ dostosowany do dyscyplinarnego

charakteru zakwestionowanej decyzji organu dyscyplinarnego.

W zwiazku z tym sad dokonujacy weryfikacji musi wiasciwie okresli¢, czego doty-

czy zastrzezenie i unika¢ wszelkich rozbieznosci migdzy tym, co wedhug sadu powdd

zakwestionowat lub nie, a rzeczywistymi podstawami zlozenia skargi. W kontek-

Scie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko s¢dziom ustalenie faktow moze

by¢ szczegdlnie wazne. Sad dokonujacy weryfikacji w tego typu sprawie musi by¢

w stanie okresli¢ wszystkie aspekty sprawy, w tym ustali¢ fakty, oceni¢ dowody

oraz proporcjonalnos¢ kary w stosunku do przewinienia.

Kontrola rzetelnosci catosci postgpowania obejmuje sposob, w jaki dowody sa zdo-

bywane i przedstawiane.

STANDARD 37: ORGAN DYSCYPLINARNY

1. Sktad organu lub organéw dyscyplinarnych, ktére badaja skargg, wystuchuja jej
1 wstegpnie rozpatruja, musi zostaé wyznaczony zgodnie z niezalezna i bezstron-
na procedura. Co najmniej potowa cztonkoéw organu lub organéw dyscyplinarnych
musi w zwyczajnych okolicznosciach by¢ sedziami.

2. Roézni decydenci musza: (a) inicjowac, otrzymywac i rozpatrywac skargi prze-
ciwko sedziemu lub sadowi i przeprowadza¢ wszelkie wstepne dochodzenia,
niezbgdne do okreslenia, czy nalezy wszczaé postgpowanie dyscyplinarne;

178



Europejski Instytut Prawa (European Law Institute)

i (b) wyshluchac i rozpatrzy¢ skargg i, jesli dotyczy, czy na sgdziego lub sad na-
lezy natozy¢ karg (a jesli tak, to jaka). Osoby, ktorych obowiazki opisano
w pkt (a), nie moga zajmowac si¢ obowiazkami z pkt (b).
Komentarz
a. Sklad organu dyscyplinarnego. Decydenci musza by¢ wybierani i powotywani
na podstawie jawnych i obiektywnych kryteriow oraz podlega¢ proceduralnym
gwarantom bezstronnosci i niezalezno$ci od wtadzy wykonawczej i ustawodaw-
czej. W sktad panelu lub organu dyscyplinarnego rozpatrujacego dana skarge nie
moga wchodzi¢ osoby, ktore zainicjowaly te skarge lub prowadzily wokot niej
dochodzenie.
W zaleznosci od konkretnej struktury i liczby sedziow nalezacych do organu dy-
scyplinarnego, dodatkowymi czynnikami istotnymi dla okreslenia sktadu organu
dyscyplinarnego moze by¢ to, czy niektorzy czlonkowie tego organu niebgdacy
sedziami wciaz pracuja i zarabiaja poza tym organem, poniewaz nieuchronnie
wiaze si¢ to z ich materialna, hierarchiczna i administracyjna zalezno$cia od ich
gtéwnych pracodawcoéHw i moze podwazac zaro6wno ich niezaleznos¢, jak i1 bez-
stronnos¢.
Europejskie zrodta zalecaja, aby decydentami w sprawach dyscyplinarnych byli
sedziowie lub organy, w ktorych sktad wchodza w wigkszo$ci sedziowie powotani
poprzez niezalezne i bezstronne procedury. Stanowisko to przyjmuje czynnik prze-
wazajacej liczby sedziow jako niezbedny w celu zapewnienia niezalezno$ci sgdziow-
skiej i korzystania ze szczeg6lnej swiadomosci sedziow w zakresie wlasciwej roli
1 odpowiedniego postgpowania sedziow. Wedlug innego pogladu walka z korpora-
cjonizmem i odpowiedzialno$¢ publiczna przemawiajq za wlaczeniem przynajmnie;j
niektorych cztonkéw niebedacych sedziami z udokumentowanym doswiadczeniem
we wspieraniu niezaleznosci i odpowiedzialnos$ci sadow. Tego typu inkluzja nasuwa
wigc pytanie, z jakich grup i wedtug jakich kryteriow powinno si¢ wybiera¢ decy-
dentow niebgdacych s¢dziami, to znaczy na przyktad jak dobra¢ grupy spoteczne
i wyodrebni¢ z nich odpowiednich kandydatow. Historia i kultura niezalezno$ci
sedziowskiej w danym panstwie moga by¢ dobrymi czynnikami do rozstrzygnigcia
w tej kwestii.
Zasady dotyczace sktadu organdéw dyscyplinarnych oraz wyboru i powotywania ich
cztonkdéw powinny rowniez zapewnia¢ rownowage plci i sprawiedliwie odzwier-
ciedla¢ réznorodno$¢ spoteczenstwa.
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VI. OCENA ZGODNOSCI ZE STANDARDAMI
ELI-MOUNT SCOPUS

STANDARD 38: OCENA ZGODNOSCI ZE STANDARDAMI
ELI-MOUNT SCOPUS

1. Zgodno$¢ ze standardami jest oceniana nie tylko na podstawie formalnej nieza-
leznosci panstwa, lecz takze poprzez oceng tego, jak takie gwarancje funkcjonu-
jaw praktyce, kwestii potencjalnie zagrazajacych niezalezno$ci sadow oraz tego,
czy gwarancje formalne byly naduzywane ad hoc lub systemowo.

2. Obecne i proponowane dziatania panstwa musza by¢ oceniane w celu ustalenia,
czy maja na celu podwazenie niezawisto$ci sedziowskiej lub innych podstawo-
wych wartosci wymiaru sprawiedliwosci.

3. Interakcje migdzy galeziami wiadzy lub z prywatnymi interesami moga by¢
brane pod uwagg przy rozwazaniu, czy dziatania panstwa sa zgodne z tymi stan-
dardami.

Komentarz

a. Ocena. Standardy sa przeznaczone jako narzedzie dla podmiotow, ktore ocenia-
japotrzebe 1 spojnosc reformy sadownictwa i praktyk z niezaleznoscia sadownic-
twa. Standardy odnosza si¢ do podstawowych elementow niezaleznosci sadow-
nictwa, a komentarze w standardach okreslaja bardziej konkretne wymagania,
ktore nalezy spetnic, aby ocena mogta rozwazy¢, ktore parametry sg spetnione,
a ktore nie.

b. Niezalezno$¢ sedziowska de facto. Spojnos¢ ze standardami nie moze by¢ okre-
$lana wylacznie przez odniesienie do brzmienia formalnych gwarancji niezawi-
stosci sedziowskiej. Nalezy ja ocenia¢ rowniez w odniesieniu do szczegdlnego
krajowego kontekstu prawnego i faktycznego spornego aktu. Pojedynczy $rodek,
ktory na pierwszy rzut oka moze by¢ dopuszczalny, moze nie by¢ zgodny ze
standardami, gdy jest rozpatrywany w potaczeniu ze zmianami w innych miej-
scach; stad potrzeba oceny sytuacji w jej szerszym kontekscie. Ogodlna ocena
dotyczy sposobu sporzadzania przepisow krajowych, powodéw i intencji ich
przyjecia oraz sposobu ich egzekwowania. W zwiazku z tym $rodki podejmowa-
ne przez rzady w krajach, ktore zmieniaja swodj system rzadoéw, musza spetniaé
test w przewazajacej mierze waznych lub wlasciwych celoéw wbrew wartosciom
okreslonym w art. 2 TUE.

Wynika z tego rowniez, ze aby niezalezno$¢ sgdziowska zostata ustanowiona

w sposob faktyczny, tekstowe konstytucyjne lub ustawodawcze gwarancje nieza-

leznosci i bezstronno$ci sadownictwa nie wystarczaja. Musza by¢ skutecznie wia-

czane w codzienne postawy i praktyki administracyjne. Oznacza to ponadto, ze
wykluczony jest nie tylko jakikolwiek bezposredni wptyw w postaci instrukcji, lecz
takze niedopuszczalne sa wplywy, ktore sa w wigkszym stopniu posrednie i moga
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wptywac na decyzje zainteresowanych sedziow, takie jak Sciste monitorowanie przez
wladze wykonawcza toczacego si¢ postgpowania sadowego. Nieuzasadniona presja
wywierana na sedziow podczas wykonywania ich funkcji moze pochodzi¢ z we-
wnatrz sadownictwa lub z zewnatrz.

C.

Nieobnizanie standardow i ich promocja w Europie. Panstwa europejskie sa
zobowiazane, po przystapieniu do Rady Europy lub UE, do ochrony i promowa-
nia niezaleznos$ci sadownictwa. Wyklucza to przepisy krajowe, ktore powoduja
ostabienie lub ograniczenie gwarancji niezawistosci sadow, ktore istniaty w mo-
mencie przystapienia panstwa cztonkowskiego do UE. Regresje mozna zidenty-
fikowac poprzez poréwnanie zasad przyjetych w momencie przystapienia z za-
sadami obowiazujacymi. Poréwnanie to uwzglednia strukture konstytucyjna
i prawna panstwa, obowiazujace ustawodawstwo, istniejace orzecznictwo oraz
intencje 0sob podejmujacych sporne §rodki. Poréwnania dokonuje si¢ z normami
i uwagami, ktore konkretyzuja wartosci okreslone w preambule EKPC i art. 2
TUE.

Zasada nieregresyjnosci standardow pociaga za soba rowniez obowiazek wykorzy-
stania przez panstwa maksymalnych dostepnych $§rodkéw na ochrong niezawistosci
sedziowskiej. Ochrona w tym konteks$cie odnosi si¢ do obowiazku usunigcia nie-
dociagnie¢, ktore moglyby zagrozi¢ poziomowi ochrony wymaganemu na mocy
traktatow UE.

C.

Monitorowanie niezaleznos$ci. Istotne zmiany dotyczace niezawistosci i nie-

zalezno$ci sedziowskiej powinny by¢ monitorowane w kierunku skuteczne;j

i trwalej poprawy w czasie. Formalne przestrzeganie przez panstwo $rodkoéw

zaradczych nie jest wystarczajace, a wdrazanie srodkow zaradczych musi by¢

monitorowane przez dtuzszy czas.

Weryfikacja i dowody. Weryfikacja i dowody musza opiera¢ si¢ na dialogu

Z panstwami, zainteresowanymi stronami, w szczego6lno$ci sieciami sadownictwa

oraz krajowymi i miedzynarodowymi stowarzyszeniami sadowymi, a takze

ze wszystkimi innymi istotnymi zrodtami. Informacje musza by¢ obiektywne,
wiarygodne, konkretne i odpowiednio zaktualizowane. Zrodla oceny obejmuja

w szczegodlnoscei:

a. orzecznictwo TSUE 1 ETPC;

b. kontakty z zainteresowanymi stronami, w szczegdlnosci z sieciami sadowymi,
krajowymi instytucjami praw czlowieka, stowarzyszeniami sadowniczymi,
spoteczenstwem obywatelskim i srodowiskiem akademickim;

c. wktad panstw cztonkowskich UE i innych zainteresowanych stron w kontek-
$cie europejskiego mechanizmu na rzecz praworzadnosci;

d. sprawozdania Rady Europy: w szczeg6élnosci z Komisji Weneckiej, Grupy
Panstw przeciwko Korupcji (GRECO); Rady Konsultacyjnej Sedziow (CCJE),
Departamentu Wykonywania Wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka; rocznego badania Komitetu ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwo-
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$ci (CEPEJ) dla unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci; Komite-
tu Ekspertow ds. Oceny Srodkow Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i Finan-
sowaniu Terroryzmu (MONEY VAL);

. Komitetu Ekspertow ds. Oceny Srodkoéw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy

i Finansowaniu Terroryzmu (MONEY VAL);

ocena specyficzna dla danego kraju w ramach europejskiego semestru oraz
mechanizmu wspotpracy i weryfikacji; ocena realizacji odpowiednich kamie-
ni milowych i celéw w planach odbudowy i zwigkszania odpornosci panstw
cztonkowskich UE dla poszczegdlnych krajow;

. unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci;
. badanie eurobarometru dotyczace postrzeganej niezaleznosci sadownictwa;

wytyczne, raporty i ankiety od odpowiednich organizacji migdzynarodowych,
w szczegolnosci raporty i wytyczne Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka OBW-ODHIR oraz raporty ONZ;

. odpowiednie materialy Agencji Praw Podstawowych UE (FRA), na przyktad

System Informacyjny Praw Podstawowych UE (EFRIS).

ZALACZNIK. LISTA ZRODEL

I. PODSTAWA NIEZAWISEOSCI SEDZIOWSKIE]

1) Standard 1: Niezawisto$¢ sedziowska

Niezalezno$¢ wewnetrzna
ETPC

1.

2.
. Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, skarga nr 26374/18 (ETPC, 12 mar-

~N N L B W

Nelie o]

10.

11.
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Agrokompleks p. Ukrainie, skarga nr 23465/03 (ETPC, 6 pazdziernika 2011 r.),
para 7
Daktaras p. Litwie, skarga nr 42095/98 (ETPC, 10 pazdziernika 2000 r.)

ca2019r)

. Hirschhorn p. Rumunii, skarga nr 29294/02 (ETPC, 26 lipca 2007 r.)

. Khrykin p. Rosji, skarga nr 33186/08 (ETPC, 19 kwietnia 2011 r.)

. Lorenzetti p. Wlochom, skarga nr 24876/07 (ETPC, 7 lipca 2015 r.)

. Miracle Europe Kft p. Wegrom, skarga nr 57774/13 (ETPC, 12 stycznia

2016 1.)

. Moiseyev p. Rosji, skarga nr 62936/00 (ETPC, 9 pazdziernika 2008 r.)
. Pavlov-Tkalci¢ p. Chorwacji, skarga 24810/06 (ETPC, 22 grudnia 2009 r.),

para 86

Ramos Nunes de Carvalho e Sa p. Portugalii, skarga nr 55391/13, 57728/13,
74041/13 (ETPC, 6 listopada 2018 r.)

Sutyagin p. Rosji, skarga nr 30024/02 (ETPC, 3 maja 2011 r.)
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a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
Zasady z Bengaluru dotyczace postgpowania sedziow (oraz towarzyszace im ko-
mentarze wraz z zasadami implementacji (2007) (jak wskazano w Rezolucji Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ (ECOSOC) 2006/23), art. 1.4
CCIE
— Magna Carta Sedziow (2010), art. 2, 101 11
— Opinia nr 19 (2016): Rola prezesow sadow
— Opinianr 1 (2001): W sprawie standardow dotyczacych niezalezno$ci wymia-
ru sprawiedliwos$ci i nieusuwalnosci sedziow, ust. 64—70
Rada Europy
Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministréw dotyczaca sedziow 1 ich:
niezawisto$ci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomendacje nr 3—10;
Rekomendacje nr 22-25.
ELI, Karta podstawowych zasad konstytucyjnych dla europejskich ustrojow ELI
(ELI Charter of Fundamental Constitutional Principles of a European Democracy)
(2023)
Migdzynarodowa Rada Adwokacka (IBA), Minimalne standardy niezalezno$ci
sedziowskiej (Minimum standards of judicial independence) (1982), art. 47
Pierwsza Swiatowa Konferencja o niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci. Po-
wszechna Deklaracja Niezaleznosci Wymiaru Sprawiedliwo$ci (Deklaracja mont-
realska) (1983), art. 2.03
ODIHR/OBWE, Rekomendacje w sprawie niezaleznos$ci i odpowiedzialnosci sg-
dziéw (Rekomendacje warszawskie) (27 pazdziernika 2023 r.)
Migdzynarodowe Stowarzyszenie S¢dziow, Powszechna Karta Sedziego (17 listo-
pada 1999 r., zaktualizowano w 2017 r.), art. 2
Komisja Wenecka
Kompilacja raportow i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych sedziow (2023) (CDL-
-P1(2023)019), s. 4-5
Niezalezno$¢ zewngtrzna
Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
CCIE
— Magna Carta Sedziow (2010), art. 2—4
— Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji sedziow, ust. 54—65
— Opinia nr 18 (2015): Rola wymiaru sprawiedliwosci 1 jego relacja z innymi
wladzami w panstwach nowoczesnej demokracji
— Opinianr 1 (2001): W sprawie standardow dotyczacych niezaleznos$ci wymia-
ru sprawiedliwos$ci i nieusuwalnosci sedziow, ust. 63
Rada Europy, Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca
sedziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomen-
dacje 11-21
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ENCIJ

— Raport 2022-2023: Wskazniki niezaleznosci, odpowiedzialno$ci oraz jakosci
wymiaru sprawiedliwosci, s. 9—10

— Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust. 4-8

2) Standard 2: Zbiorowa i indywidualna niezaleznos¢ s¢dziowska

ENCIJ, Niezaleznos$¢ i odpowiedzialnos¢ wymiaru sprawiedliwos$ci i prokuratury.
Wskazniki efektywnosci na rok 2015

Raport ENCJ 2014-2015, s. 18-22

Migdzynarodowa Rada Adwokacka (IBA), Minimalne standardy niezaleznosci sg-
dziowskiej (Minimum Standards of Judicial Independence) (1982), par. A (1) oraz (2)
3) Standard 5: Rola wymiaru sprawiedliwosci

a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe

CCIE

— Magna Carta Sedziow (2010), art. 17

— Opinia nr 22 (2019): Rola asystentow sedziowskich

— Opinia nr 20 (2017): Rola sadow w odniesieniu do jednolitego stosowania
prawa (The role of courts with respect to the uniform application of law)

— Opinianr 13 (2010): Rola sedziow w egzekwowaniu orzeczen sadowych (The
role of judges in the enforcement of judicial decisions)

— Opinia nr 9 (2006): Rola sgdziow panstwowych w zapewnieniu skutecznego
stosowania prawa migdzynarodowego i unijnego (The role of national judges
in ensuring an effective application of international and European law)

— Opinia nr 8 (2006): Rola sedziow w ochronie zasad panstwa prawa i praw
cztowieka w kontekscie terroryzmu (The role of judges in the protection of
the rule of law and human rights in the context of terrorism).

Rada Europy, Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca
sedzidow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomen-
dacje nr 59-65

Standard 8: Bezpieczenstwo urzg¢du i nieusuwalnosé

b) ETPC

1. Campbell i Fell p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7819/77 oraz 7878/77
(ETPC, 28 czerwca 1984 r.)

2. Le Compte, Van Leuven i De Meyere p. Belgii, skarga nr 6878/75 oraz 7238/75
(ETPC, 23 czerwca 1981 r.)

3. Incal p. Turcji, skarga nr 22678/93 (ETPC, 9 czerwca 1998 r.)

4. Kudeshkina p. Rosji, skarga nr 29492/05 (ETPC, 26 lutego 2009 r.)

4) TSUE

Sprawa C-286/12, Komisja Europejska p. Wegrom [2012] ECLLI:EU:C:2012:687
a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe

Zasady z Bengaluru dotyczace postgpowania sedziéw (oraz towarzyszace im ko-
mentarze wraz z zasadami implementacji (2007) (jak wskazano w Rezolucji Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ (ECOSOC) 2006/23)
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Bingham Centre of the Rule of Law, Mianowanie, urzad i odwotywanie sedziow
zgodnie z zasadami Commonwealth. Kompedium i analiza najlepszych praktyk (The
Appointment, Tenure and Removal of Judges under Commonwealth Principles.
A Compendium and Analysis of Best Practice) (2015)
CCIJE, Opinia nr 1 (2001): W sprawie standardéw dotyczacych niezaleznosci wy-
miaru sprawiedliwos$ci i nieusuwalno$ci sedziow, ust. 46—-60
Rada Europy, Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca
sedziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialno$ci i efektywnosci (2010), Rekomen-
dacje nr 49-52 oraz 69
ENCIJ
Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust. 33-34
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow, Powszechna Karta Sedziego (17 listopa-
da 1999 r., zaktualizowano w 2017 r.), Konwencja ONZ przeciwko korupcji (2003)
Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komentarz ogdlny nr 32 do art. 14: Prawo do réw-
nos$ci przed sadami i trybunatami oraz do sprawiedliwego procesu (Right to equa-
lity before courts and tribunals and to a fair trial) (23 sierpnia 2007 r.) (UN Doc
CCPR/C/GC/32)
Komisja Wenecka
— Kompilacja raportow i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych sedziow (2023)
(CDL-PI (2023)019), s. 64—66
— Raport dotyczacy niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Czeg$¢ I: Niezalez-
no$¢ i niezawisto$¢ sedziowska (Report on the Independence of the Judicial
System. Part I: The Independence of Judges) (2010) (CDL-AD (2010)004)
— Raport dotyczacy nominacji sedziowskich (Report on Judicial Appointments)
(2007) (CDL-AD (2007)028)
b) Standard 9: Ograniczenia odpowiedzialnosci
ETPC
Kudeshkina p. Rosji, skarga nr 29492/05 (ETPC, 26 lutego 2009 r.), ust. 98
5) TSUE
1. Sprawa C-224/01, Kobler p. Austrii [2003] ECLI:EU:C:2003:513
2. Sprawa C-379/10, Komisja p. Wlochom [2011] ECLI:EU:C:2011:775
a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
Zasady z Bengaluru dotyczace postgpowania s¢dziéw (oraz towarzyszace im ko-
mentarze wraz z zasadami implementacji (2007) (jak wskazano w Rezolucji Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ (ECOSOC) 2006/23)
CCIE
— Magna Carta Sedziow (2010)
— Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji sedziow (Preventing corruption
among judges), ust. 48-51
— Opinianr 3 (2002): Zasady dotyczace ,,profesjonalnego zachowania sedziow”,
w szczegdlnosei etyki, zachowania nieprzystajacego godnosci urzedu oraz
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bezstronnosci, ust. 51-57 (The principles and rules governing judges’ profes-
sional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality)
Rada Europy
— Rada Europy, Rada Europy, Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Mi-
nistrow dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektyw-
nosci (2010), Rekomendacje nr 6671
— Europejska Karta o Statucie dla Sedziow (1998)
— Konwencja ONZ przeciwko korupcji (2003)
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow, Powszechna Karta Sedziego (17 listo-
pada 1999 r., zaktualizowano w 2017 1.)
Komisja Wenecka. Kompilacja raportéw i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych
sedziow (2023) (CDL-PI (2023)019) s. 30-34
b) Standard 10: Odpowiednie i chronione wynagrodzenie
i)y ETPC
1. Khoniakina p. Gruzji, skarga nr 17767/08 (ETPC, 19 czerwca 2012 1.)
2. Kubat p. Republice Czeskiej, skarganr 61721/19, 5496/20, 21318/20, 33522/20,
43039/20, 55448/20 (ETPC, 22 czerwca 2023 1.)
3. Petrova i Chornobryvets p. Ukrainie, skarga nr 6360/04 i 16820/04 (ETPC,
15 maja 2008 r.)
4. Vilho Eskelinen p. Finlandii, skarga nr 63235/00 (ETPC, 19 kwietnia 2007 r.)
6) TSUE
1. Sprawa C-274/14, Banco de Santander [2020] ECLI:EU:C:2020:17, ust. 60
2. Sprawa C-49/18, Carlos Escribano Vindel p. Ministerio de Justicia [2019]
ECLI:IEU:C:2019:106
3. Sprawa C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de
Contas [2018] EU:C:2018:117, ust. 44-45
a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe ENCJ
— Zalacznik I Raportu ENCJ 2015-2016: Finansowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci: Podsumowanie zrodet migdzynarodowych i ENCJ, ust. 8—12
— Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust. 31-32
CCIE
— Magna Carta Se¢dziow (2010), ust. 00—7
— Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji s¢dziow, ust. 19
— Opinianr 1 (2001): W sprawie standardow dotyczacych niezalezno$ci wymia-
ru sprawiedliwosci 1 nieusuwalnosci sgdziow, ust. 61-62
Rada Europy
— Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziow
i ich: niezawistos$ci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomendacje
nr 53-55
— Europejska Karta o Statucie dla Sedziow (1998)
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Migdzynarodowa Rada Adwokacka (IBA), Minimalne standardy niezalezno$ci
sedziowskiej (1982)

Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komentarz ogdlny nr 32 do art. 14: Prawo do réw-
nosci przed sadami i trybunatami oraz do sprawiedliwego procesu (Right to
equality before courts and tribunals and to a fair trial) (23 sierpnia 2007 r.) (UN Doc
CCPR/C/GC/32)

Podstawowe zasady ONZ dotyczace niezaleznosci sadownictwa (UN Basic Prin-
ciples on the Independence of the Judiciary), wspierane przez rezolucje Zgromadze-
nia Ogolnego 40/32 oraz 40/146 (1985) (UN Doc. A/CONF.121/22/Rev. 1 at 59
(1985)

Komisja Wenecka

— Kompilacja raportow i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych sedziow (2023)
(CDL-PI (2023)019), s. 6667

— Kompilacja raportow i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych sadow i sedziow
(2018) (CDL-PI (2018)008)

— Raport dotyczacy niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Czes¢ 1: Nie-
zalezno$¢ 1 niezawislo$¢ sedziowska (Report on the Independence of the
Judicial System. Part I: The Independence of Judges) (2010) (CDL-AD (2010)
004)

b) Standard 11: Rola zawodu prawnika w ochronie niezalezno$ci sadownictwa

1) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe

Staty komitet w sprawie amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci przy Amery-
kanskiej Izbie Adwokackiej, Szybka reakcja na falszywe wiadomosci, wprowadza-
jace w blad oswiadczenia i niesprawiedliwg krytyke wymiaru sprawiedliwosci
(Rapid Response to Fake News, Misleading Statements and Unjust Criticism of the
Judiciary) (2018)

CCIJE, Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji sedziow, ust. 63

Rada Unii Europejskiej Dostep do pomocy prawnej i panstwa prawa — Doku-
ment konsultacyjny prezydencji (Presidency Discussion Paper) (17 lutego 2022 r.)
(6319/22 JAL2)

Dyrektywa Rady z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu utatwienie skutecznego
korzystania przez prawnikow ze swobody $wiadczenia ustug

Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 .
majaca na celu utatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w Panstwie
Cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych

ENCIJ

Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust. 37-39
Komisja Europejska, Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci (Niezalez-
no$¢ samorzadow prawniczych i prawnikow) (2024)

Komisja Europejska (DG ds. Sprawiedliwo$ci i Konsumentow), Sprawozdanie na
temat praworzadnosci (13 lipca 2022 r.)
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Specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezaleznos$ci s¢dziow i prawnikéw: Nowa
wizja sprawiedliwosci: jak stawic¢ czola wspotczesnym wyzwaniom dla niezalez-
nosci sedziow 1 prawnikow? Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ds. nie-
zaleznosci sedziow i prawnikow, Margaret Satterthwaite (26 czerwca 2023 r.)
(A/HRC/53/31)

II. ZARZADZANIE WYMIAREM SPRAWIEDLIWOSCI

1) Standardy 13—15 oraz 17 dotyczace roznych aspektow zarzadzania wymiarem
sprawiedliwosci
Standardy 13—15 oraz 17: Cel i zakres zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci;
autonomia i niezawisto$¢ organow zarzadzajacych wymiarem sprawiedliwosci; roz-
liczalnos$¢ procesu zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci; zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwosci; sktady i rownowaga organdw samorzadu s¢dziowskiego
Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
Rada Europy, Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca
sedzidow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomen-
dacje nr 56-57
ENCIJ
Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust. 60-64,
ust. 35-36, ust. 40—42, ust. 43-53, ust. 7682, ust. 54-55
— Zalacznik I Raportu ENCJ 2015-2016: Finansowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci: Podsumowanie zrodet migdzynarodowych i ENCJ
CCIE
— Magna Carta Sedziow (2010), art 7-8, art. 14-16
— Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji sedziow (Preventing corruption
among judges); ust. 21, ust. 3233, ust. 5465, ust. 24, ust. 41-43
— Opinianr 14 (2011): Sprawiedliwos$¢ i technologia informacyjna (Justice and
Information Technology)
— Opinia nr 7 (2005): Sprawiedliwos$¢ i spoteczenstwo (Justice and Society),
ust. 56-61, D.1-D .4
— Opinia nr 6 (2004): Sprawiedliwy proces w rozsadnym czasie a rola s¢dziow
w procesie z uwzglednieniem ADR-6w (Fair trial within a reasonable time
and judge’s role in trials taking into account alternative means of dispute
settlement), ust. 1148, A.1-B
Opinia nr 4 (2003): Odpowiednie szkolenie sedzidow na poziomie krajowym i euro-
pejskim przed objeciem urzedu i w trakcie jego pelnienia (Appropriate initial and
in-service training for judges at national and European levels)
— Opinianr 3 (2002): Zasady dotyczace ,,profesjonalnego zachowania sedziow”,
w szczegodlnosci etyki, zachowania nieprzystajacego godnosci urzedu oraz
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bezstronnosci (The principles and rules governing judges’ professional con-
duct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality), ust. 22—40

— opinia nr 2 (2001): Finansowanie i zarzadzanie sadami w odniesieniu do wy-
dajnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz do art. 6 EKPC (The funding and
management of courts with reference to the efficiency of the judiciary and to
Article 6 of the European Convention on Human Rights)

ENCIJ

— Deklaracja z Lublany. Sady przysztosci (9 czerwca 2023 r.) (Ljubljana Dec-
laration. Courts fit for the future) (9 June 2023), ust. 3

— Raport 2022-2023: Wskazniki niezaleznos$ci, odpowiedzialno$ci oraz jakosci
wymiaru sprawiedliwosci, s. 9-10, s. 49—50

— ODIHR/OBWE, Rekomendacje w sprawie niezalezno$ci i odpowiedzialno$ci
sedziow (Rekomendacje warszawskie) (27 pazdziernika 2023 r.), art. 9

2) Standard 16: Samorzad s¢dziowski
a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
CCIE

— Magna Carta Sedziow (2010), art. 121 13

— Opinia nr 24 (2021): Rozwoj rad sadownictwa i ich rola w zapewnianiu bez-
stronno$ci systemom sadowniczym (The evolution of the councils for the
judiciary and their role in independent and impartial judicial systems)

— Opinianr 23 (2020): Rola stowarzyszen sedziow we wspieraniu niezaleznosci
sedziowskiej (The role of associations of judges in supporting judicial in-
dependence)

— Opinia nr 10 (2007): Rada sadownictwa w stuzbie spoteczenstwu (The coun-
cil for the judiciary at the service of the society)

Rada Europy

Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministréw dotyczaca sedziow 1 ich:
niezawisto$ci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomendacje nr 26-29
ENCIJ

— Raport Grupy Roboczej w sprawie kodeksow etycznych dla cztonkéw rad
sadownictwa z 9 czerwca 2023 r. (Working Group report on codes of conduct
for members of councils for the judiciary (9 June 2023))

— Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust.
9-13

3) Standard 21: Jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci
CCIE

Opinia nr 4 (2003) w sprawie szkolenia s¢dziow

Europejska Komisja na rzecz Efektywnos$ci Wymiaru Sprawieliwosci (CEPEJ),

https://www.coe.int/en/web/cepej/gt-qualtools

Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci, Zasady Szkolenia

Sedzioéw (Judicial Training Principles) (10 czerwca 2016 1.)
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Migdzynarodowa Organizacja Szkolenia Sadownictwa (IOJT), Deklaracja Zasad
Szkolenia Sedziow (8 listopada 2017 r.)
4) Standard 22: Wydajno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
CCIE
— Opinia nr 22 (2019): Rola asystentow sgdziowskich
— Opinianr 14 (2011): Sprawiedliwos$¢ i technologia informacyjna (Justice and
Information Technology)
— Opinia nr 6 (2004): Sprawiedliwy proces w rozsadnym czasie a rola s¢dziéw
w procesie z uwzglednieniem ADR-6w (Fair trial within a reasonable time
and judge’s role in trials taking into account alternative means of dispute set-
tlement) ust. 49-164, C.1-D.10
Rada Europy
Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministréw dotyczaca sedziow i ich:
niezawisto$ci, odpowiedzialnos$ci i efektywnosci (2010), Rekomendacje nr 30-32
ENCIJ
— Raport 2022-2023: Wskazniki niezaleznosci, odpowiedzialno$ci oraz jakosci
wymiaru sprawiedliwosci, s. 49-50
— Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust.
43-53
5) Standard 23: Technologia
a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
CCIE
— Opinianr 26 (2023): Postgpy w zakresie wykorzystania technologii wspoma-
gajacej w sadownictwie (Moving forward: the use of assistive technology in
the judiciary)
— Opinianr 14 (2011): Sprawiedliwos$¢ i technologia informacyjna (Justice and
Information Technology)
CEPEJ
Europejska Karta Etyki w sprawie wykorzystywania Sztucznej Inteligencji (SI)
w sadownictwie i srodowisku sadowym (European Ethical Charter on the use of
artificial intelligence (Al) in judicial systems and their environment) (2018)
TSUE
Strategia dotyczaca sztucznej inteligencji (czerwiec 2023)
Rada Europy
Konwencja ramowa w sprawie sztucznej inteligencji, praw cztowieka, demokracji
oraz panstwa prawa (Framework Convention on Artificial Intelligence and Human
Rights, Democracy and the Rule of Law) (27 maja 2024 r.)
b) Rada Unii Europejskiej
Konkluzje Rady: prawo do sadu — wykorzystanie korzysci digitalizacji (14 paz-
dziernika 2020 r.) (2020/C 342 1/01, OJ C 342I)
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Unia Europejska (UE)

Rozporzadzenie o sztucznej inteligencji (Al Act), Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustano-
wienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE)2018/858, (UE)2018/11391 (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE)
2016/797 1 (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)

ELI

Zasady ulatwiajace zautomatyzowany proces podejmowania decyzji (Guiding Prin-
ciples for Automated Decision-Making in the EU) (Innovation paper, 2022), zwlasz-
cza zasada 8 (Wykonywanie praw i dostep do sadu bez ograniczen), 9 (Ludzki
nadzor/dziatanie), 10 (Dokonywana przez ludzi weryfikacja waznych decyzji) oraz
12 (Oparte na ryzyku podejscie do zautomatyzowanego procesu podejmowania
decyzji)

Karta podstawowych zasad konstytucyjnych europejskiej demokracji ELI (2023)
ENCIJ

Deklaracja z Lublany. Sady przysztosci (9 czerwca 2023 r.) (Ljubljana Declaration.
Courts fit for the future (9 June 2023) ust. 4-5

Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Raport E-sprawiedliwos¢: Trans-
formacja cyfrowa jako narzedzie do zamknigcia nierownosci w zakresie spra-
wiedliwo$ci (E-Justice: Digital Transformation to Close the Justice Gap Report)
(2022) OECD, Rekomendacja Rady w sprawie sztucznej inteligencji (2019) (OECD/
LEGAL/0449)

III. NOMINACIJE SEDZIOWSKIE I AWANSE

Standard 24: Kluczowa rola wyboru, nominacji i oceny zawodowej sedzidéw oraz

przyznawania im awansow

1) ETPC

1. Campbell i Fell p. Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 7819/77 i 7878/77
(ETPC, 28 czerwca 1984 r.)

2. Baka p. Wegrom, skarga nr 20261/12 (ETPC, 23 czerwca 2016 1.)

3. Beaumartin p. Francji, skarga nr 15287/89 (ETPC, 24 listopada 1994 r.)

4. Biagioli p. San Marino, skarga nr 8162/13 (ETPC, 8 lipca 2014 1.)

5. Brudnicka p. Polsce, skarga nr 54723/00 (ETPC, 3 marca 2005 r.)

6. Coéme p. Belgii, skarga nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96
(ETPC, 22 czerwca 2000 r.)

b) 7. Denisov p. Ukrainie, skarga nr 76639/11 (ETPC, 25 wrze$nia 2018 r.)
8. Findlay p. Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 22107/93 (ETPC, 25 lutego

1997 r.)

191



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2025

d)

9.

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, skarga nr 26374/18 (ETPC, 1 grud-
nia 2020 1.)

Gurov p. Motdawii, skarga nr 36455/02 (ETPC, 11 listopada 2006 r.)
Harabin p. Stowac;ji, skarga nr 58688/11 (ETPC, 20 listopada 2012 r.)
Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce, skarga nr 23614/08 (ETPC, 30 li-
stopada 2010 r.)

Kleyn p. Holandii, skarga nr 39343/98 (ETPC, 6 maja 2003 r.)

Leo Zand p. Austrii, skarga nr 7360/76 (Report of the Commission, 12 paz-
dziernika 1978 r.), 15 DR 70, 80

Micallef p. Malcie, skarga nr 17056/06 (ETPC, 15 pazdziernika 2006 r.)
Oleksandr Volkov p. Ukrainie, skarga nr 21722/11 (ETPC, 9 stycznia 2013 r.),
ust. 109115

Pasquini p. San Marino, skarga nr 50956/16 (ETPC, 2 maja 2019 1.)

Ramos Nunes de Carvalho e Sa p. Portugalii, skarga nr 55391/13, 57728/13,
1 74041/13 (ETPC, 6 listopada 2018 r.)

Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19 (ETPC, 22 lipca 2021 r.)

Richert p. Polsce, skarga nr 54809/07 (ETPC, 25 pazdziernika 2011 r.)
Sacilor-Lormines p. Francji, skarga nr 65411/01 (ETPC, 9 listopada 2006 t.)
Thiam p. Francji, skarga nr 80018/12 (ETPC, 18 pazdziernika 2018 r.)
Wettstein p. Szwajcarii, skarga nr 33958/96 (ETPC, 21 grudnia 2000 r.)
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 4907/18 (ETPC, 7 maja
2021 r.)

e) TSUE
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1

. C-711/22, Advance Pharma sp. z 0.0. p. Skarbowi Panstwa — Gléwnemu

Inspektorowi Farmaceutycznemu [2023] OJ 2023/C 45/16

. Sprawa C-132/20, BN and others p. Getin Noble Bank [2022] ECLIL:EU:

C:2022:235

. Sprawa C-17/00, Frangois De Coster p. Collége des bourgmestre et échevins

de Watermael-Boitsfort [2001] ECLI:EU:C:2001:651

. Sprawa C-192/18, Komisja p. Polsce [2019] ECLLI:EU:C:2019:924
. Sprawa C-216/18, PPU Minister sprawiedliwos$ci i rownos$ci (Braki w stano-

wieniu sprawiedliwo$ci) [2018] ECLLI:EU:C:2018:586

. Sprawa C-272/19, VQ p. Land Hessen [2020] ECLI:EU:C:2020:535
. Sprawa C-487/19, WZ (Chamber of Extraordinary Control and Public Affa-

irs of the Supreme Court — Appointment) [2021] ECLI:EU:C:2021:798

. Sprawa C-506/04, Graham J Wilson p. Ordre des avocats du barreau de

Luxembourg [2006] ECLI:EU:C:2006:587

. Sprawa C-619/18, Commission p. Poland (Independence of the Supreme

Court) [2019] ECLLI:EU:C:2019:531
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10. Sprawa C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de
Contas [2018] EU:C:2018:117
11. Sprawa C-896/19, Repubblika p. II-Prim Ministru, [2021] ECLI:EU:
C:2021:311
12. Potaczone sprawy C-542/18 RXII oraz C-543/18 RXII, Review of Simpson
p- Radzie oraz HG p. Komisji [2020] ECLI:EU:C:2020:232
13. Potaczone sprawy C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18, AK p. Krajowej Radzie
Sadownictwa i innym [2019] ECLI:EU:C:2019:982
14. Potaczone sprawy C-748/19 do C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i inni [2021] ECLI:EU:C:2021:931
2) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
Zasady z Bengaluru dotyczace postgpowania s¢dziéw (oraz towarzyszace im ko-
mentarze wraz z zasadami implementacji (2007) (jak wskazano w Rezolucji Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ (ECOSOC) 2006/23CCJE)
— Magna Carta Sedziow (2010), art. 5
— Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji sedziow (Preventing corruption
among judges), ust. 25-28
— Opinia nr 18 (2015): Rola wymiaru sprawiedliwosci i jego relacja z innymi
wladzami w panstwach nowoczesnej demokracji
— Opinianr 1 (2001): W sprawie standardéw dotyczacych niezaleznosci wymia-
ru sprawiedliwos$ci i nieusuwalnosci sedziow, ust. 17-32, ust. 33-45
Rada Europy
Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca s¢dziéw i ich:
niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomendacje nr 44-48
ENCJ
Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust. 22-29
Pierwsza Swiatowa Konferencja o niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Po-
wszechna Deklaracja Niezaleznosci Wymiaru Sprawiedliwosci (Deklaracja mont-
realska) (1983), art. 2.03
Podstawowe zasady ONZ dotyczace niezaleznosci sadownictwa (UN Basic Prin-ciples
on the Independence of the Judiciary), wspierane przez rezolucje Zgromadzenia
Ogdlnego 40/32 oraz 40/146 (1985) (UN Doc. A/CONF.121/22/Rev. 1 at 59 (1985)
Komisja Wenecka
— Kompilacja raportow i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych sedziow (2023)
(CDL-PI (2023)019), s. 612, 5. 12-21
— Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci (11-12 marca 2016 r.)
Standard 25: Kompetencje
3) ETPC
1. Advance Pharma Sp. z 0.0 p. Polsce, skarga nr 1469/20 (ETPC, 3 lutego
2022 1.)

193



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2025

2. Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, skarga nr 26374/18 (ETPC, 1 grud-
nia 2020 r.), ust. 222
3. Maktouf and Damjanovi¢ p. Bo$ni i Hercegowinie, skarga nr 2312/08 oraz
34179/08 (ETPC, 18 lipca 2013 1.)
4. Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19 (ETPC, 22 lipca 2021 r.)
5. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 4907/18 (ETPC, 7 maja
2021 r.)
a) Wytyczne europejskie i miedzynarodowe
Zasady z Bengaluru dotyczace postgpowania sedziow (oraz towarzyszace im ko-
mentarze wraz z zasadami implementacji (2007) (jak wskazano w Rezolucji Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ (ECOSOC) 2006/23CCJE)
CCIJE
— Magna Carta Sedziow (2010)
— Opinia nr 10 (2007): Rada sadownictwa w stuzbie spoleczenstwu (The
council for the judiciary at the service of the society)
— Opinianr 1 (2001): W sprawie standardéw dotyczacych niezaleznosci wymia-
ru sprawiedliwosci 1 nieusuwalnosci sedziow, ust. 17-32
Rada Europy
— Europejska Karta o Statucie dla Sedziow (1998)
— Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedzidw
1 ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomendacje
nr 44-48
Europejska Konwencja Praw Cztowieka, art. 14
ENCJ
— Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust.
22-23
— Deklaracja dublinska: standardy wyboru i mianowania cztonkéw wymiaru
sprawiedliwos$ci (Dublin Declaration on Standards for the Recruitment and
Appointment of Members of the Judiciary) (2012)
Pierwsza Swiatowa Konferencja o niezaleznosci wymiaru sprawiedliwos$ci. Po-
wszechna Deklaracja Niezaleznosci Wymiaru Sprawiedliwosci (Deklaracja mont-
realska) (1983)
Migdzynarodowa Rada Adwokacka (IBA), Minimalne standardy niezaleznosci
sedziowskiej (Minimum standards of judicial independence) (1982)
Komisja Wenecka
Kompilacja raportow i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych sedziow (2023) (CDL-
-P1(2023)019), s. 25-30
Standard 27: Ocena zawodowa i awans
b) Wytyczne europejskie i miedzynarodowe
CCIE
— Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji sedziow (Preventing corruption
among judges), ust. 29

194



Europejski Instytut Prawa (European Law Institute)

— Opinia nr 17 (2014): Ocena pracy sedziow, jakosci wymiaru sprawiedliwosci
i poszanowania dla niezalezno$ci sedziowskiej (The evaluation of judges’
work, the quality of justice and respect for judicial independence)
Rada Europy
Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministréw dotyczaca sedziow i ich:
niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomendacje nr 42 i 58
ENCJ
— Rekomendacja warsztatu ENCJ ds. oceny sedziéw (Recommendation of the
ENCJ workshop on the evaluation of judges) (5—6 grudnia 2019 r.)
— Grupa projektowa ENCJ, Rozw6j minimalnych standardow sedziowskich
(ENCIJ Project Team Development of minimum judicial standards) 111 2012—
2013
Komisja Wenecka
Kompilacja raportéw i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych sedziow (2023)
(CDL-PI (2023)019), s. 25-30
Standard 29: Wierne odzwierciedlenie struktury spoleczenstwa
¢) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
CCIE
— Opinia nr 10 (2007): Rada sadownictwa w stuzbie spoteczenstwu (The coun-
cil for the judiciary at the service of the society)
— Opinianr 1 (2001): W sprawie standardéw dotyczacych niezaleznosci wymia-
ru sprawiedliwos$ci i nieusuwalnosci sedziow, ust. 31
CEPEJ
Zalecenia w zakresie rownosci ptci w rekrutacji i promocji sedziow (Guidelines on
gender equality in the recruitment and promotion of judges) (2022)
Zasady Commonwealth dotyczace trdjpodziatu wiadzy (Commonwealth (Latimer
House) Principles on the Three Branches of Government) (2009)
Europejska Konwencja Praw Cztowieka, art. 14
Rada Europy
— Europejska Karta o Statucie dla Sedziow (1998)
ENCIJ
Deklaracja z Lublany. Sady przysztosci (9 czerwca 2023 r.) (Ljubljana Declaration.
Courts fit for the future (9 June 2023), ust. 2
Pierwsza Swiatowa Konferencja o niezaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci. Po-
wszechna Deklaracja Niezaleznosci Wymiaru Sprawiedliwosci (Deklaracja mont-
realska) (1983)
ODIHR/OBWE, Rekomendacje w sprawie niezaleznosci i odpowiedzialno$ci s¢-
dziéw (Rekomendacje warszawskie) (27 pazdziernika 2023 r.), Cze$¢ VI: Rownos¢,
roznorodnos$¢ i zakaz dyskryminacji (Equality, diversity and non-discrimination)
Podstawowe zasady ONZ dotyczace niezalezno$ci sadownictwa (UN Basic Prin-
ciples on the Independence of the Judiciary), wspierane przez rezolucje Zgromadze-
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nia Ogolnego 40/32 oraz 40/146 (1985) (UN Doc. A/CONF.121/22/Rev.1 at 59
(1985)

Komisja Wenecka

Raport w sprawie niezaleznos$ci systemu sadownictwa. Czg$¢ I: Niezawistos$¢ se-
dziowska (Report on the Independence of the Judicial System. Part I: The Indepen-
dence of judges)

(2010) (CDL-AD (2010)004))

IV. STANDARDY ETYCZNE

1) Standardy 30-31: Wdrozenie i cel norm etycznych; Podstawowe normy etyczne
a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
CCIE
— Magna Carta Sedziow (2010), art. 18
— Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji sedziow (Preventing corruption
among judges)
— Opinianr 3 (2002): Zasady dotyczace ,,profesjonalnego zachowania sedziow”,
w szczegolnosci etyki, zachowania nieprzystajacego godnosci urzedu oraz
bezstronnosci, ust. 51-57 (The principles and rules governing judges’ profes-
sional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality),
ust. 8-50
— Opinia nr 4 (2003) w sprawie szkolen dla sedziow
Rada Europy
Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministréw dotyczaca sedziow i ich:
niezawisto$ci, odpowiedzialnos$ci i efektywnosci (2010), Rekomendacje nr 72—74
Europejska Sie¢ Szkolen Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci, Zasady szkolenia kadr
wymiaru sprawiedliwosci (10 czerwca 2016 1.)
ENCJ
Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust. 14-21,
ust. 56
Europejska Konwencja Praw Cztowieka, art. 14
Migdzynarodowa Organizacja Szkolenia Sadownictwa (I0JT), Deklaracja Zasad
Szkolenia Sedziow (8 listopada 2017 r.)
2) Standard 32: Sedziowska swoboda wypowiedzi
a) ETPC
1. Wille p. Liechtenstein, skarga nr 28396/95 (ETPC, 18 pazdziernika 1999 r.),
ust. 64167
2. Kudeshkina p. Rosji, skarga nr 29492/05 (ETPC, 26 lutego 2009 r.), ust. 86
3. Morice p. Francji, skarga nr 29369/10 (ETPC, 23 kwietnia 2015 r.), ust. 128
4. Baka p. Wegrom, skarga nr 20261/12 (ETPC, 23 czerwca 2016 1.), ust. 162—-167
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5. Eminagaoglu p. Turcji, skarga nr 76521/12 (ETPC, 9 marca 2021 r.), ust.
120-126, 140
6. Kozan p. Turcji, skarga nr 16695/19 (ETPC, 1 marca 2022 r.), ust. 57
7. Zurek p. Polsce, skarga nr 39650/18 (ETPC, 16 czerwca 2022 r.), ust. 220
1222
8. Sarisu Pehlivan p. Turcji, skarga nr 63029/19 (ETPC, 6 czerwca 2023 r.)
9. Danilet p. Rumunii, skarga nr 16915/21 (ETPC, 20 lutego 2024 r.)
Wytyczne europejskie i miedzynarodowe
3) CCJE
— Opinia nr 25: Wolno$¢ wypowiedzi dla sedziow (2022)
— Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji sedziow (Preventing corruption
among judges) ust. 36, 60-61
— Opinia nr 3 (2002): Zasady dotyczace ,,profesjonalnego zachowania sg-
dziow”, w szczegdlnosci etyki, zachowania nieprzystajacego godnosci urze-
du oraz bezstronnosci (The principles and rules governing judges’ professio-
nal conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality)
ust. 2740
Komisja Wenecka
Kompilacja raportéw i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych sedziow (2023)
(CDL-PI (2023)019), s. 54-58

V. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW

1) ETPC
1. Baka p. Wegrom, skarga nr 20261/12 (ETPC, 23 czerwca 2016 1.)
2. Denisov p. Ukrainie, skarga nr 76639/11 (ETPC, 25 wrze$nia 2018 r.)
3. Harabin p. Stowacji, skarga nr 58688/11 (ETPC, 20 listopada 2012 r.)
4. Mushegh Saghatelyan p. Armenii, skarga nr 23086/08 (ETPC, 20 wrzesnia
2018 1.)
5. Oleksandr Volkov p. Ukrainie, skarga nr 21722/11 (ETPC, 9 stycznia 2013 r.)
. Olyji¢ p. Chorwacji, skarga nr 22330/05 (ETPC, 5 lutego 2009 r.)
7. Ramos Nunes de Carvalho e Sa p. Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13
oraz 74041/13 (ETPC, 6 listopada 2018 r.)
8. Xhoxhaj p. Albanii, skarga nr 15227/19 (ETPC, 9 lutego 2021 r.)
2) TSUE
1. Sprawa C-192/18, Komisja p. Polsce [2019] ECLI:EU:C:2019:924
2. Sprawa C-274/14, Banco de Santander SA [2020] ECLI:EU:C:2020:17
3. Sprawa C-619/18, Komisja p. Polsce (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) [2019]
ECLI:EU:C:2019:531, ust. 77
4. Sprawa C-791/19, Komisja p. Polsce [2021] ECLLI:EU:C:2021:596

[®)
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5. Potaczone sprawy C-558/18 oraz C-563/18, Miasto L.owicz p. Skarbowi Pan-
stwa — Wojewoda £.odzki i innym [2020] ECLI:EU:C:2020:234
6. Potaczone sprawy C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 oraz C-355/19,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” p. Inspectia Judiciara i innym
[2020] ECLI:EU:C:2020:746, Opinion of AG Bobek
Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
CCIE
— Magna Carta Sedziow (2010), art. 6, art. 19 i art. 21
— Opinia nr 21 (2018): Zapobieganie korupcji sedziow (Preventing corruption
among judges), ust. 30
— Opinia nr 11 (2008): Jako$¢ orzeczen sadowych
— Opinianr 3 (2002): Zasady dotyczace ,,profesjonalnego zachowania sedziow”,
w szczegolnosci etyki, zachowania nieprzystajacego godnosci urzedu oraz
bezstronnosci (The principles and rules governing judges’ professional
conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality), ust.
58-77
— Opinianr 1 (2001): W sprawie standardow dotyczacych niezalezno$ci wymia-
ru sprawiedliwosci i nieusuwalnosci sedziow, ust. 17-32
Rada Europy
Rekomendacja CM/REC(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziow i ich: nieza-
wistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (2010), Rekomendacje 66, 68—69 oraz 70
ENCIJ
— Podsumowanie zasad, rekomendacji i wytycznych ENCJ (2004-2017), ust.
57-59
— Minimalne standardy sadownictwa V: Postgpowania dyscyplinarne i odpowie-
dzialno$¢ sedziow. Raport ENCJ (Minimum Judicial Standards V: Disciplina-
ry Proceedings and Liability of Judges. ENCJ Report) (2014-2015)
ODHIR-OBWE/Max Planck Minerva Research Group on Judicial Independence
Kijowskie Rekomendacje w sprawie niezalezno$ci sedziowskiej w Europie Wschod-
niej (Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South
Caucasus and Central Asia) (2010), ust. 25
Rada Praw Cztowieka ONZ
Raport specjalnego sprawozdawcy ONZ o s$rodkach dyscyplinarnych wobec sg-
dzidw (Report of the Special Rapporteur on disciplinary measures against judges)
(17 lipca 2020 1.) (A/75/172), pkt 21 sprawozdania
Komisja Wenecka
— Kompilacja raportow i opinii Komisji Weneckiej dotyczacych sedziow (2023)
(CDL-PI (2023)019), s. 3454, s. 5864
— Raport dotyczacy niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci. Czgs¢ I: Niezalez-
no$¢ i niezawisto$¢ sedziowska (Report on the Independence of the Judicial
System. Part I: The Independence of Judges) (2010) (CDL-AD (2010)004)
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VI. OCENA ZGODNOSCI ZE STANDARDAMI ELI-MOUNT SCOPUS

i) ETPC

1.

2.

3.
4,

Khrykin p. Rosji, skarga nr 33186/08 (ETPC, 19 kwietnia 2011); Baturlova
p- Rosji, skarga nr 33188/08 (ETPC, 19 kwietnia 2011 r.)

Agrokompleks p. Ukrainie, skarga nr 23465/03 (ETPC, 6 pazdziernika
2011 r.)

Rinau p. Litwie, skarga nr 10926/09 (ETPC, 14 stycznia 2020 r.)

Kinsky p. Republice Czeskiej, skarga nr 42856/06 (ETPC, 9 lutego 2012 r.)

3) CJEU

1.

2.
3.

Sprawa C-824/18, AB p. Krajowej Radzie Sadownictwa (Appointment of
judges to the Supreme Court — Actions) [2021] ECLI:EU:C:2021:153
Sprawa C-896/19, Repubblika p. II-Prim Ministru [2021] ECLI:EU:C:2021:311
Potaczone sprawy C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 oraz C-840/19,
Criminal proceedings against PM i in. [2021] ECLI:EU:C:2021:1034 (aka
Euro Box Promotion i inni)

. Potaczone sprawy C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18, AK p. Krajowej Radzie

Sadownictwa i in. (Independence of the Disciplinary Chamber of the Supreme
Court) [2021] ECLI:EU:C:2019:982

. Potaczone sprawy C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 oraz

C-397/19, Asociatia ‘Forumul Judecatorilor din Roménia’ p. Inspectia Judiciara
iin. [2021] ECLLI:EU:C:2021:393

a) Wytyczne europejskie i migdzynarodowe
Komisja Europejska
— Europejski mechanizm praworzadnosci: Metodologia do przygotowania

corocznego sprawozdania na temat praworzadnosci (European Rule of
Law mechanism: Methodology for the preparation of the Annual Rule of Law
Report) (5 czerwca 2023 1.)

Dalsze wzmacnianie praworzadno$ci w Unii (Further strengthening the
Rule of Law within the Union) (3 kwietnia 2019 r.) (COM(2019)) 163 wersja
finalna)

Umacnianie praworzadno$ci w Unii — plan dziatania (Strengthening the rule
of law within the Union— A blueprint for action) (17 lipca20191.) (COM(2019)
343 final)

Komisja Wenecka
Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci (11-12 marca 2016 r.) (CDL-AD
(2016)007)

Przektad:

Anna Jelonek, Julia Krzqkata, Patryk Mroczek, Fryderyk Stanistaw Zoll
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Translation into Polish of the official version of the ELI-Mount Scopus European
Standards of Judicial Independence published by the European Law Institute (ELI)" —
The Translator gratefully acknowledges the permission to translate the text given by the ELI
on 27" May 2025.

Polish not being a working language of the ELI, the ELI assumes no liability for any
errors, omissions, or ambiguities in the translation.

* ELI — Schottenring 16, Top 175, 1010 Vienna, Austria — <https://www.europeanlawinstitute.eu/> — sec-
retariat@europeanlawinstitute.cu’
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